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P a d res v M a d res Plz. de los Pinazos, 10. Entre-Planta Dcha

25 anos de divorcio en Espaia.

por Pablo Sagarra Renedo

La injusticia y la tirania de una figura que pervir  tiendo la legislacion civil matrimonial, degrada de raiz la
estabilidad de las familias espafiolas.

“Nada madas doloroso y devastador que el divorcio”[1] .
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1.-Introduccioén:

Este ano se cumplen 25 afios de la aprobacién de la Ley 30/1981, de 7 de julio, de reforma del
Cadigo Civil para la regulacion del matrimonio que introdujo el divorcio en Espafa.

Este aniversario puede ser silenciado o tratado por los medios de comunicacion con los mismos
mensajes de hace 5 lustros: el divorcio..., la solucion a los problemas conyugales, la gran
conquista de la Democracia, el fin de la subyugacion de la mujer y, sobre todo, el irrenunciable
derecho al que puede acogerse todo matrimoniado. Somos de la opinidon que pasar por alto esta
fecha o sucumbir a la corriente dominante seria muy necio. Procede analizar con ojo critico la
figura del divorcio puesto que resulta decisiva en el derecho de familia y en el entramado social
de Espafa.

Antes conviene rememorar cdmo se presenté el divorcio a la sociedad espafiola a comienzos de
los afios 80. La flor de la Democracia estaba en capullo y se aprovechd la coyuntura. La inmensa
mavyoria de los matrimonios no se planteaba el divorcio, entre otros motivos, porque no existia.
Ciertamente en nuestro pais habia desavenencias matrimoniales que eran solucionadas, en su
caso, mediante separaciones de iure conforme al derecho civil de la época[2] .

Pero con una buena orquesta mediatica y ante la ingenua paralisis del conjunto de la sociedad
civil, comenzo a inocularse en Espafia su necesidad con el objeto de dar salida a situaciones de
infelicidad en algunas parejas. La presion mediatica y la inoperancia de la mayoria fragué en el
otofio de 1980 con un Proyecto de Ley gubernamental para implantar el divorcio -al que se opuso
la jerarquia de la Iglesia, junto algun otro sector de catélicos de a pie[3] -.

Un inciso para repartir responsabilidades.



El legislador no hizo mas que cumplir el clarisimo articulo 32 de la Constitucion Espanola:

“1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica.

2. La ley regulara las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y
deberes de los conyuges, las causas de separacion y disolucion y sus efectos”.

Cuando se estaba elaborando este precepto constitucional Adolfo Suarez, presidente de la UCD vy
del Gobierno por aquel entonces, a tenor de la preocupacién de algun sector de la opinién publica
nacional, camuflé la cuestién manifestando que la Constitucién no era divorcista... Un ciego lee
este articulo 32 y llega a la conclusidn contraria[4] .

Y gobernando el propio Suarez, haciendo uso del clasico cinismo de ciertos miembros de la clase
politica espafiola, se aprobd el Proyecto de Ley del Divorcio. Tras los sucesos del 23F; el cambio
de Presidente -Calvo Sotelo- y en pleno verano, el Congreso de los Diputados aprobd la Ley
30/81, ya citada: norma no declarada, obviamente, como inconstitucional porque nadie se
preocupod de recurrirla y porque no habia nada que hacer, por otra parte.

De solucionar el problema de algunas parejas -aquellos polvos-, pasamos a las siguientes cifras,
in crescendo, de rupturas matrimoniales —lodos-. Desde la entrada en vigor de la Ley del Divorcio
hasta la fecha, las estadisticas judiciales impresionan al mas templado.

Entre 1991 y 2004, el nimero total de separaciones se ha duplicado y, de hecho, la curva es tan
ascendente que en los Ultimos tres afios de ese periodo, las rupturas se han incrementado en un
30,5%. En el 2004 hubo 82.340 separaciones y 52.591 divorcios, es decir, 134.931 rupturas que
ante 216.149 bodas supone que por cada 2 nuevos matrimonios uno y medio se rompieron —por
media, uno cada 3,9 segundos-.

En total, desde que se legalizo el divorcio se han producido 1.054.059 separaciones y 703.018
divorcios, o, lo que es lo mismo, 1.757.077 rupturas.

La tendencia va en aumento y para celebrar el 25 aniversario de la Ley de 1981, este afio 2006
las rupturas pueden acercarse a las 150.000. Como apunta el Instituto de Politica Familiar, en
Espana, si sigue asi el proceso, en el 2010 habra tantos matrimonios como rupturas[5] .

¢Y los hijos?: se calcula en 1.300.000 nifios espafioles afectados por el divorcio[6] .

Ante estas abultadas cifras parece que deberia haber cundido la alarma en la sociedad espanola y
en sus gobernantes. La sociedad, en su conjunto, tiene hiperasumido el divorcio, siendo
considerado como un acontecimiento mas que puede ocurrir en la vida de las personas, sin
mayores digresiones.

En Murcia ya existe un conocido establecimiento de la ciudad que ofrece menu especial, por unos
40 €, para celebrar el divorcio en compafiia de los amigos/as del divorciado en una celebracion
acompafiada de sorpresas por parte del local —véase la presentacion de una tarta de chocolate
decorada con un solo anillo para simbolizar la ruptura, por ejemplo[7] -.

Y por lo que a los politicos se refiere, tampoco quieren quedarse a la zaga de lo socialmente
correcto y el afio pasado ahondaron en la cuestién volviendo a establecer nuevas regulaciones
sobre el matrimonio.

Las Leyes 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Codigo Civil en materia de derecho a
contraer matrimonio -la del "matrimonio” homosexual- y la 15/2005, de 8 de julio, por la que se
modifican el Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio -la
del llamado divorcio exprés- han agravado la situacidon hasta extremos inconcebibles. Ambas
leyes han consumado la voladura total del matrimonio en Espafia.

No es el caso detenerse en el dislate moral, juridico, antropoldgico, bioldgico, reproductivo,
psicoldgico, social y econdmico que constituye la Ley que permite el matrimonio entre
invertidos[8] .

La unién sodomita ni tiene ni tendra jamas el significado que tiene el matrimonio: constituye un
imposible humano y juridico de tamafio superlativo[9] .
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Cabe resaltar el grado de narcotizacién a la que esta sometida la sociedad en relacién con el
divorcio, puesto que el escandalo que para muchos espafnoles ha supuesto la Ley del matrimonio
homosexual no se ha extendido a la Ley del divorcio exprés: una norma que sin ningln rechazo
politico —el PP votd en contra por razén de la custodia de los hijos Gnicamente- ni social, ha
eliminado el obligatorio plazo de reflexion de la separacion y permite la unilateralidad por un
lado, y la falta de razén por otro, para disolver el vinculo conyugal después de tres meses de
haberlo contraido.

Esta Ley es demoledora: al eliminar ese plazo obligatorio aboca a miles de matrimonios a la
practica imposibilidad de la reconciliacion que, segun el Instituto de Politica Familiar, desde 1981
ha conseguido salvar 200.000 matrimonios (por el contrario las estadisticas del segundo
semestre del afio 2005 ya apuntan a un incremento inusual de divorcios respecto de
separaciones)[10] .

Por todo ello conviene detenerse en el andlisis de la legislacion matrimonial vigente en Espafia
gue gravita sobre la figura del divorcio y que exige alternativas. Una legislacidon que, en principio,
con base en el articulo 32 de la Constitucién Espafiola —queda pendiente el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional sobre el casorio homosexual[11] -, establece y regula como matrimonio,
el contrato civil entre dos personas mayores de edad, cualquiera que sea su sexo, y disoluble[12]
Refresquemos antes varios conceptos capitales.

2.- El matrimonio:

Una realidad con una dimension multiple: humana (social), juridica y religiosa.

La dimensiéon humana del matrimonio constituye la base y el presupuesto de las otras 2.

Se forja a partir de un peculiar vinculo, fruto de un acto libre, al servicio de la naturaleza y
necesidades de la especie humana. Un vinculo por el que un hombre y una mujer forman una
asociacidn a la que aportan sus cualidades masculinas y femeninas al servicio de una empresa
comun: la ayuda mutua y la reproduccion.

Dicho vinculo constituye el hecho fundamental iniciador de una nueva célula social —una familia-
en la que podran encontrar su perfeccion las facultades espirituales y fisicas de los contrayentes
para cumplir con plenitud las posibilidades de su unién[13] .

Y ello resulta evidente a pesar de las numerosas variaciones que ha podido sufrir el matrimonio a
lo largo de los siglos en las diferentes culturas, estructuras sociales y actitudes espirituales:
variaciones que no ocultan sus rasgos comunes y permanentes puesto que existe en todas las
culturas un cierto sentido de la grandeza de la unién matrimonial[14]

Juan Pablo II e/ Grande, nada sospechoso de favorecer estructuras que hacen infeliz al hombre,
ratifica lo expuesto: “el Unico /ugar que hace posible la donacion total del vardn y de la mujer es
el matrimonio; es decir, el pacto de amor conyugal o eleccion consciente y libre, con la que el
hombre y la mujer aceptan la comunidad intima de vida y amor, querida por Dios mismo, que
so6lo bajo esta luz divina-natural, manifiesta su verdadero significado.

La institucion matrimonial no es una ingerencia indebida de la sociedad o una institucion religiosa
o impuesta por la autoridad civil, ni consiste en una forma externa; sino que es la exigencia
interior del pacto de amor conyugal que se confirma publicamente como Unico y exclusivo”_[15] .

Y por lo que respecta al otro fin de la institucién, como se matiza en la Instruccion Donum Vitae
también el matrimonio es “el Unico /ugar digno de una procreacion verdaderamente responsable”

16] .



Esa comunion conyugal se caracteriza por ser Unica, mondgama e indisoluble; esta enraizada en
lo mas hondo e indestructible de la persona humana -su dimensién sexuada-, y esta unida al
ejercicio de la libertad, la mas noble de las facultades del hombre[17] . éPor qué?

Porque la institucion matrimonial, en cuanto que se trata de una donacién mutua de dos
personas, y en cuanto que se procura el bien de los hijos, requiere, como caracteristicas
intrinsecamente necesarias, la plena fidelidad de los conyuges, asi como la exclusividad y la
indisolubilidad.

Santo Tomas nos lo argumenta, filosoficamente, en los siguientes términos: “es connatural al
matrimonio que entre el marido y la esposa se dé la maxima relacién de amor humano (maxima
amicitia); en una igualdad de proporcion.

A tal unioén le corresponde una ilimitacion también temporal (dentro de los limites irrevocables de
la condiciéon humana natural, es decir, de la muerte). Ademas, sélo en este contexto humano, sin
limitaciones y con la certeza del padre con respecto de sus hijos, resulta posible el cuidado y
educacion que ellos necesitan, por toda la vida”18] .

En su imponente Enciclica Deus Caritas est publicada en enero de este afio 2006,

Benedicto XVI en su punto 11, comentando la profecia biblica sobre Adan, “por eso abandonara el
hombre a su padre y a su madre, se unira a su mujer y seran los dos una sola carne” (Gn 2,24),
el Papa destaca, entre otros, el siguiente aspecto: “en una perspectiva fundada en la Creacion, el
eros orienta al hombre hacia el matrimonio, un vinculo marcado por su caracter Gnico y
definitivo; asi y sélo asi se realiza su destino intimo.

A la imagen del Dios monoteista corresponde el matrimonio mondgamo.

El matrimonio basado en un amor exclusivo y definitivo se convierte en el icono de la relacién de
Dios con su pueblo y, viceversa, el modo de amar de Dios se convierte en la medida del amor
humano”.

Palabras fuertes pero esclarecedoras de la realidad del matrimonio, un peculiar vinculo de amor
enraizado en el honddn del ser humano; un ser que no es un conglomerado de moléculas que
pulula por el cosmos batiéndose dentro de un cuerpo material exento de referente espiritual
alguno...

Aceptado lo anteriormente expuesto, facilmente se aprecia que el matrimonio -la familia como se
vera a continuacion- es una realidad natural: ya lo decian los clasicos: “in contrahendis
matrimoniis naturale ius pudor inspiciendus est” [19] .

No es un fruto de la cultura, como argumentan muchos autores, ni del derecho. Este no crea el
matrimonio, lo recibe, y debe Unicamente otorgarle forma juridica regulando sus efectos o
contornos, sin desnaturalizar la institucion[20] .

Por consiguiente, el vinculo matrimonial, como no depende del legislador, y siendo Unico e
indisoluble, nunca podra ser destruido por el Estado, por mucho que éste lo regule y que los
jueces asi lo dictaminen[21] .

“La autoridad publica humana no tiene jurisdiccion ni poder dispensacional en aquellas materias
morales que competen, a la vez y antes, a dimensiones fundamentales de la vida personal;
precisamente como en el matrimonio, y en otras de este tipo”[22] .

El concepto de matrimonio descrito anteriormente se encuentra en las antipodas del establecido,
como dogma incuestionable, en la sociedad postmoderna: matrimonio, igual a contrato civil,
disoluble, y punto.

Segun esta posicion, la autonomia de la voluntad, la libertad y el respeto a los sentimientos,
exigen que el pacto matrimonial pueda romperse cuando los contrayentes asi lo decidan.

Se resume en el invocado “derecho a rehacer la propia vida”.

Este es, en definitiva, el trasfondo de la arrolladora cultura actual infiltrada en las artes —cine,
literatura- y el derecho... Una cultura que desprecia el matrimonio indisoluble y heterosexual,
como instituciéon dominadora de la mujer -un residuo paradigmatico del pasado, felizmente
superado a pesar de la Iglesia Catolica-.
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Si en Espafia la expresién juridico-positiva mas patente de la retérica modernista sobre el
matrimonio lo constituye el articulo 32 de la Constitucion del 78 -de evidencia divorcista
superlativa-, en Europa destaca el articulo I1.69 de la cuestionada Constitucion Europea que, con
calculada ambigliedad, garantiza el derecho al matrimonio pero sin establecer una especifica
proteccion juridica y sin definirlo siquiera (hace una simple remision a las leyes nacionales).

3.- La Familia:

“La familia esta fundada sobre el matrimonio, esa union intima de vida, complemento entre un
hombre y una mujer, que esta constituida por el vinculo indisoluble del matrimonio, libremente
contraido, publicamente afirmado, y que esta abierta a la transmision de la vida”[23] .

Sin embargo y prosiguiendo con el andlisis de la posicion modernista se aprecia como, por mor
de la regulacion civil vigente, la familia, de manera automatica, ya no esta asociada al
matrimonio.

Efectivamente, la sociedad actual rechazé de plano la concepcién natural del matrimonio, a partir
de la aceptacion del divorcio, y ha terminado por desvincular la familia del matrimonio, en todos
los 6rdenes de la vida.

Nuestro mas alto tribunal, el Constitucional, con absoluta impunidad juridica asi lo manifesté
hace algunos afios: “nuestra Constitucidon «no ha identificado la familia a la que manda proteger
con la que tiene su origen en el matrimonio, ni existe ninguna «constriccién del concepto de
familia a la de origen matrimonial, por relevante que sea en nuestra cultura -en los valores y en
la realidad de los comportamientos sociales- esa modalidad de vida familiar. Existen otras junto a
ella, como corresponde a una sociedad plural”[24] .

Curiosa manera de argumentar para un organo jurisdiccional... Parece una descripcion inocente
de la realidad humana, sin mayores profundidades juridicas, pero destila falacia a borbotones:
como existe gente que no se casa y su union es similar a la matrimonial —uno/a con una/o y se
quieren- pues hay varios tipos de familia. Pero la pluralidad de los comportamientos en una
sociedad no cambia la realidad esencial de una institucidn inserta en la naturaleza humana,
independiente de la cultura del momento.

Simplemente, acudiendo al sentido comun y a la antropologia se llega a una conclusion distinta a
la del Tribunal Constitucional: porque resulta indubitable -sin entrar en digresiones juridicas
sobre la plasmacién positiva normativa en un pais y un momento concreto- que el elemento
fundacional de la familia estd representado con perfeccién y plenitud en el matrimonio puesto
gue es la Unica institucidn con los elementos necesarios de estabilidad y permanencia propios de
la familia, en cuyo seno, naturalmente, nacen y se crian las personas humanas.

Manifestar lo contrario es jugar a equivocos, forzando la realidad de manera arbitraria y sin
fundamento...: épor qué va a ser familia sélo la convivencia more uxorio de una pareja y no la de
un trio que se ama y forma parte de nuestra plural sociedad?

En todas las civilizaciones humanas, la familia nacida del matrimonio —heterosexual y
mondgamo-, siempre se ha presentado como la célula basica de la sociedad y no ha existido
ningun tipo de relacion de convivencia paramatrimonial que haya podido sustentar la familia tan
bien como el matrimonio[25] .

Hasta la propia Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros convenios y tratados
internacionales, asi lo reconocen_[26] .

El derecho debe tener presente, como motivo social, al matrimonio origen de la familia —ésta es
un verdadero patrimonio de la Humanidad-.



No existen el uno sin el otro y ambos constituyen bienes razonables, necesarios y defendibles
para la vida, el desarrollo y el futuro de los pueblos[27] .

La armonia social exige la estabilidad del matrimonio, ya que sin ésta la familia no podria cumplir
su insustituible funcién de integracién y pedagogia social. La comunidad de personas que
constituyen la familia posee unos vinculos vitales y organicos -claves e insustituibles- con la
sociedad porque de ella salen, con caracter general y, en cualquier caso, en el mejor marco
posible, los ciudadanos del manana y dentro de ella reciben las virtudes sociales constituyendo
un primer ndcleo de experiencia de comunidad y de participacion. Con independencia de que
fracasen matrimonios y, en consecuencia, haya familias al pairo, rotas, con el consiguiente
impacto negativo en el conjunto de la sociedad[28] .

En resumen, y segun nuestro entender, la pretension de asociar al concepto univoco de familia,
otro tipo de uniones no matrimoniales es un alarde de oportunismo no exento de complejos
inconfesados, impropio de juristas, que viste a unos venerables desnudando a un santo.

¢Coémo se ha podido llegar, entonces, a la situacién actual?

Pablo VI lo anuncid ya en 1975: “La ruptura entre Evangelio y cultura es sin duda alguna el
drama de nuestro tiempo..."[29] .

El posicionamiento de la legislacion espafiola, al respecto, ha triunfado al socaire de una
Modernidad que, con su incontenible secularizacidn y su consecuente e intencionado olvido de
Dios, ha supuesto identificar en la sociedad occidental la concepcidon natural del matrimonio con
la postura de la Iglesia Catdlica. Una identificacion absolutamente gratuita.

4.- Matrimonio entre catélicos:

El matrimonio es la Unica realidad de este mundo elevada por Dios desde la Biblia a |a categoria
de sacramento. Sus efectos los declama el Catecismo de la Iglesia Catodlica: “el sacramento del
matrimonio crea entre los cdnyuges un vinculo perpetuo y exclusivo. Dios mismo ratifica el
consentimiento de los esposos. Por tanto, el Matrimonio rato y consumado entre bautizados no
podra nunca ser disuelto”[30] .

Sin embargo debe resaltarse que el contenido del matrimonio (cristiano) es el mismo que el del
natural. Entre cristianos bautizados, por tanto, no se puede separar la realidad natural del
contrato y la realidad sobrenatural del sacramento significante de la gracia: lo elevado a
sacramento es, precisamente, esa misma realidad del orden natural.

Para los bautizados, la sacramentalidad no es un afiadido, sino que pertenece a la misma raiz del
matrimonio: “la dimension natural y la relaciéon con Dios no son dos aspectos yuxtapuestos; al
contrario, estan unidos tan intimamente como la verdad sobre el hombre y la verdad sobre
Dios"[31] .

ratandose de bautizados, si no hay contrato valido no hay sacramento y viceversa: por eso a la
Iglesia Catdlica le compete, cuando se trata del matrimonio entre catdlicos, aprobar lo que se
requiere para su validez y para su celebracion licita[32] .

Por consiguiente, en puridad, debe decirse matrimonio entre catélicos y no matrimonio catélico,
ya que el matrimonio religioso no aporta nada sustancial a esta realidad humana que se ha
expuesto en el capitulo anterior.

Es decir, el matrimonio catdlico sélo constituye un reforzamiento de las exigencias naturales del
matrimonio, particularmente de la indisolubilidad_[33] .

De alguna manera, al igual que en el Decalogo la Iglesia so6lo reconoce, sin retocar, lo que ya
esta en la naturaleza humana, en el matrimonio, su indisolubilidad es inalterable por la autoridad
eclesial (la pretension contraria dio lugar al cisma anglicano)[34] .

En definitiva, el que la religion catdlica reconozca la indisolubilidad del matrimonio es irrelevante,
a los efectos que nos ocupan, y constituye un error inconmensurable el que el pensamiento
dominante atribuya esta propiedad a una imposicién de las tesis catdlicas.
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Pero esa atribucién no debe sorprender porque ya lo anuncia el Catecismo -con renovado
optimismo, por otra parte-: “esta insistencia, inequivoca, en la indisolubilidad del vinculo
matrimonial pudo causar perplejidad y aparecer como una exigencia irrealizable (cf Mt 19,10).

Sin embargo, JesUs no impuso a los esposos una carga imposible de llevar y demasiado pesada
(cf Mt 11,29-30), mas pesada que la Ley de Moisés. Viniendo para restablecer el orden inicial de
la creacién perturbado por el pecado, da la fuerza y la gracia para vivir el matrimonio en la
dimensidn nueva del Reino de Dios.

Siguiendo a Cristo, renunciando a si mismos, tomando sobre si sus cruces (cf Mt 8,34), los
esposos podran "comprender" (cf Mt 19,11) el sentido original del matrimonio y vivirlo con la
ayuda de Cristo. Esta gracia del Matrimonio cristiano es un fruto de la Cruz de Cristo, fuente de
toda la vida cristiana”[35] .

5.- El divorcio y sus consecuencias:

La sociedad espafola ha aceptado el concepto moderno de matrimonio que acarrea,
necesariamente, considerar al divorcio como consustancial —accidn irrenunciable- al mismo.

Los estudios y analisis que se realizan sobre el matrimonio en Espafia parten de esta concepcion y
se circunscriben a sus aspectos geograficos, demograficos, sociales o juridico-positivos sin mayores
profundidades. Nadie se cuestiona la razén de ser ni los efectos del divorcio sobre el matrimonio y
el conjunto de la sociedad. Si no hay preguntas no hay respuestas.

Un vistazo a otras sociedades arroja conclusiones similares.

Casi ningun pais esta privado del divorcio. ¢Por qué?: es un dogma de la Democracia, de la
Modernidad o del Progreso, como se quiera, iy ay de aquel que critique a esta institucion!...

Lo que paso en Espafia en 1981 se repitio en el Chile de los afos 1990 y primeros de este siglo.
Recordar los argumentos divorcistas que se esgrimieron en el pais hispanoamericano, sin
mavyores elucubraciones filosdficas o juridicas, nos ayuda a delimitar esta institucion que al final,
tristemente, también fue implantada en dicho pais en el 2004.

El divorcio es condicio sine qua non de una sociedad moderna -su presencia en el derecho civil es
ineludible- y ante la indisolubilidad matrimonial aporta la opcion por la libertad.

Desde la perspectiva de quienes creen que lograr una mejor calidad de vida en Democracia
requiere terminar con todas las formas de discriminacidn, se pide el divorcio porque el recurso a
la nulidad civil es patrimonio de los ricos; porque las mujeres estan discriminadas y sujetas a
violencia bajo el yugo matrimonial perpetuo; porque la mayoria de la gente quiere casarse pero
con la posibilidad de volverse atras y porque el divorcio es tan antiguo como la familia y el
matrimonio y es aceptado en todos los sistemas politicos y en todas las religiones, salvo la
catodlica. Si en algunas culturas existe el repudio, la lapidacion de la adultera y otras costumbres
gue permiten al esposo dar por terminado el matrimonio, la Unica novedad verdadera que
introduce el divorcio en la historia de la humanidad es que lo extiende también para las
mujeres[36] .

Vistos los “razonamientos” a favor del divorcio conviene preguntarse:

épero qué supone realmente para la institucién matrimonial su recepcidn en la legislacién civil?

Destruccion juridica del matrimonio en el derecho (espanol):

Por lo que a Espania se refiere —se puede trasladar a cualquiera otro pais-, con el divorcio
instaurado por la Ley 30/1981, la institucion matrimonial, juridicamente hablando, pas6 de ser
perpetua a ser temporal. El Cédigo Civil actual regula como matrimonio una relacion
interpersonal condicionada por su posible disolucidn. ¢Es eso matrimonio? Esa relacion no puede
ser matrimonial al faltarle una cualidad intrinseca; sera, en su caso, una forma de convivencia
que participa de algun elemento del matrimonio pero nunca matrimonio.



Llamemos a las cosas por su nombre y el hombre que le corresponde a la figura del divorcio no
es otro que el de figura legal destructiva del matrimonio.

La indisolubilidad que garantiza, por principio, la estabilidad de la institucidén, ha quedado
dinamitada de manera definitiva por la legislacién civil espanola aunque se arguya “que el quiera
puede mantener su matrimonio como indisoluble”. La inseguridad juridica que introduce entre los
contrayentes la figura del divorcio -junto a la aceptacion social de los devaneos
extramatrimoniales-, es prueba palpable del nimero creciente de rupturas matrimoniales
(familiares) en Espafia, con unas cifras estremecedoras y que son acogidas por la sociedad con
soberana y cinica indiferencia: “cosas veras, Sancho, que te haran temblar”.

Mantener el vinculo matrimonial comienza a ser enormemente dificil y el divorcio es la casi Unica
solucién ofrecida por el derecho civil ante las crisis matrimoniales.

La situacion, ad oculos de la Ultima Ley del divorcio exprés se agrava hasta proporciones
apocalipticas (en tres meses y sin alegar motivo alguno el matrimonio puede disolverse).
Curiosamente en la normativa civil no se contempla la disolucién de otros vinculos como el de la
paternidad o la filiacion: uno es hijo de su padre y de su madre y éstos, padres de aquél y el
Codigo no recoge las causas de disolucion de tales vinculos: écdmo es posible que un hombre
deje de ser marido de su mujer y viceversa, en aplicacién del derecho civil, y no pueda dejar de
ser hijo de su padre, o hermano de su hermano cuando, ademas, en muchas ocasiones fue el
vinculo matrimonial -susceptible de ser disuelto- el causante de la relacion de filiacién o de
fraternidad?

Otra caracteristica esencial del matrimonio, la fidelidad, queda también desvirtuada. Al consagrar
la normativa civil la posible disolucion del matrimonio declara que sus propiedades no son
perpetuas. Y siendo la relacion de pareja temporal, ya no existe un deber de fidelidad para
siempre, sino sélo hasta que se disuelva el matrimonio como asi, de alguna manera, se
desprende del art. 68 del Cdodigo Civil: “Los conyuges estan obligados a vivir juntos, guardarse
fidelidad y socorrerse mutuamente”; (no se dice hasta que la muerte los separe y para no
confundir a la gente, segun légica juridico-positiva, deberia decir “hasta que no se disuelva el
matrimonio”).

Por tanto el derecho civil actual, admite como matrimonial una relaciéon en la que cabe una
infidelidad sobrevenida, tan decisiva, como para poder declarar disuelto el vinculo, sin perjuicio
de que pueda disolverse por otros motivos, como sabemos[37] .

Prohibicién legal del verdadero matrimonio y particular falseamiento del contraido por los
catolicos:

Ya hemos visto que la autoridad publica, el legislador tiene sus limites y debe establecer
regulaciones conforme a la realidad de las cosas (prejuridicas) -debe regular conforme a derecho,
y nunca mejor dicho-.

En el caso que nos ocupa, la consecuencia ultima y radical de la legislacion matrimonial vigente
en Espana resulta muy dura de expresar, pero de iure es ésta: nadie puede casarse mediante un
contrato civil que otorgue garantias de que va a ser para toda la vida.

El verdadero matrimonio, juridicamente hablando, no esta contemplado, no se regula; por
consiguiente, estad prohibido: esto es la constatacion de una realidad no es una afirmacion
valorativa.

Incluso ante el grotesco espectaculo de la multiplicidad de cényuges e hijos que determinadas
personas exhiben -y padecen- sin recato alguno, se ha llegado al esperpento juridico-positivo de
la instauracion en Espafia —via divorcio civil- de una auténtica poligamia a plazos que, desde
tiempos inmemoriales, creilamos desterrada de la sociedad occidental[38] .

Puede afirmarse, entonces, que el divorcio constituye una intromision estatal en si misma,
éticamente ilicita, por cuanto descuida la necesaria proteccidon legal de la perpetuidad natural del
vinculo conyugal.

Y es mas, en ultima instancia, es una figura plenamente antijuridica al alterar, sin legitimidad
alguna, los caracteres de una institucién anterior al Estado y fundamental para el hombre[39] .
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Puede calificarse al Cddigo Civil, en esta cuestion, como injusto, puesto que con el divorcio se
“legitima la violacion unilateral de un pacto conyugal libremente constituido; el principio juridico
rector —pacta sunt servanda- se sustituye por su contrario; todo matrimonio es disoluble por la
ley y el matrimonio indisoluble carece de cobertura legal”[40] .

Otra demoledora consecuencia de la legislacién matrimonial espafola es que lesiona las
libertades de conciencia y religiosa, porque no debe obviarse la dimension religiosa del
matrimonio.

El divorcio asfixia, con incoherencia suprema, la libre eleccién de los ciudadanos, y
particularmente de aquellos que creen en el matrimonio como una institucién indisoluble y que lo
viven asi conforme a sus convicciones religiosas, en su caso. Y si cualquier ciudadano tiene
derecho a contraer un matrimonio civil que asegure la naturaleza de la instituciéon, con mayor
razon los catdlicos ya que en la Iglesia en la que militan la indisolubilidad es un caracter
irrenunciable a dicha institucion.

Debe tenerse presente que en Espafa, el matrimonio civil ha sido una copia del matrimonio
canonico durante afios, con la excepcion de la II Republica.

En el comienzo de la llamada Democracia, en virtud de los Acuerdos Santa Sede-Estado Espafiol
de 1979 -un verdadero Concordato que no quiso llamarse asi por el miedo a reminiscencias
franquistas cuando Concordatos habido y hay en multiples paises...-, quedd establecido que el
matrimonio celebrado segun las normas del Derecho candnico, tras su inscripcion en el Registro,
tiene efectos civiles desde su celebracion.

La cosa cambid, radicalmente, 2 afnos mas tarde con la Ley del Divorcio.

En aplicacion de ésta, aunque ante Dios y ante la Iglesia el matrimonio-sacramento sea siempre
indisoluble, esa caracteristica queda eliminada -a efectos civiles-. Por consiguiente, todos los
catolicos, en principio, quedan desprotegidos en su libertad religiosa puesto que el Derecho de
Familia civil ya no garantiza la naturaleza propia del matrimonio que, como tales, ellos han
contraido.

La Iglesia Catdlica ha perdido asi, de alguna manera, la jurisdiccion sobre los matrimonios
celebrados candnicamente insertos en la sociedad civil: aunque conozca sobre los matrimonios
celebrados ante ella, los efectos de las sentencias candnicas -salvo la nulidad_[41] - no tienen
efectos civiles y, si un Tribunal eclesiastico dictamina que si hay vinculo matrimonial, el derecho
civil no lo reconoce.

Con la Ley del Divorcio se estan conculcando, claramente y de manera unilateral, los Acuerdos de
1979, como asi fue denunciado, en su momento_[42] .

Gran silencio de los campanudos juristas...

Deterioros de las familias y la sociedad en su conjunto:

El matrimonio en Espafa, juridicamente hablando, tal y como hemos visto, ha sido tan
desnaturalizado que vale menos que un contrato de formalizacion de una hipoteca. El divorcio
subvierte el derecho de familia y ademas conlleva una tolvanera de consecuencias sociales
pavorosas. Reflexionar al respecto es capital.

Durante estos cinco lustros han ocurrido muchas cosas en nuestra Patria y el divorcio no ha sido
ajeno a la transformacion de la sociedad. “La conclusion que se abre camino en la sociedad
cuando se multiplican los divorcios y pasan a ser una realidad cotidiana es palpable. En la
mayoria de las personas lentamente se debilita la estabilidad y el espesor humano de la unién
matrimonial, se desvirtla su sentido, y se disuelve su necesidad. En efecto, si la ley no protege
vigorosamente la estabilidad de la alianza matrimonial, no favorece la fidelidad de los conyuges,
tampoco el bien de los hijos, épara qué casarse? Y en quienes contraen matrimonio civil,



lentamente se desvanece hasta la intencidn de hacerlo para toda la vida. La evidencia
internacional es clara y elocuente” [43] .

Resquebrajada la fuerza del compromiso conyugal ya no hay vuelta atras. El nucleo vital de la
sociedad esta herido de muerte porque se permite a los conyuges el destruir el matrimonio y la
familia. Esa es la esencia del divorcio: el haber dado carta de naturaleza a la voluntad de los
conyuges hasta el punto de permitirse la ruptura definitiva del matrimonio.

Prima la /ibertad de los esposos por encima de otros intereses. No se respeta, en consecuencia, la
verdad del matrimonio —su indisolubilidad- ni tampoco otras realidades insertas en el mismo
como pueda ser la crianza de los hijos que necesita, por principio, la estabilidad de la institucidn.
Por consiguiente ya no hay una verdad objetiva respecto del matrimonio -a la que hay que
ajustarse o someterse, seglin cada cual-.

La recurrente frase de Dostoievski en los Hermanos Karamazov, “Si Dios no existe todo esta
permitido” es trasladable al matrimonio: “si éste no es indisoluble, todo esta permitido”. Si el
matrimonio para siempre no es verdadero, no existe, el derecho no lo ampara..., épor qué van a
existir otras verdades objetivas en la sociedad?; équién va a impedir y con base en qué el que
puedan los ciudadanos hacer su voluntad respecto de otras esferas de la vida social?

Los limites de lo correcto, de lo juridicamente protegible, se difuminan y como un plano indicado
comienza a pensarse y a vivirse la misma idea en los habitos familiares, reproductivos, en el
trato con nuestros semejantes... Una idea que no es mas que un trasunto del principio “el fin
justifica los medios”, entendiendo por fin la busqueda de la felicidad afectivo-amorosa: a toda
costa, aun barriendo instituciones naturalmente humanas -no es que sean milenarias o
tradicionales...-

El divorcio constituye un torpedo bajo la linea de flotaciéon del matrimonio pero ademas abre un
boquete de limites insospechados en la estabilidad de la sociedad espafiola.

Sus consecuencias practicas -en cada hombre y mujer afectados y en el conjunto de la sociedad-,
son deletéreas. Lo que subyace en las estadisticas sobre rupturas matrimoniales, aunque sea
sistematicamente silenciado, puede evaluarse de manera bastante aproximada.

El Profesor Bafiares detalla los siguientes efectos adversos del divorcio:

1.- el egoismo, la desconfianza para asumir proyectos en comun y el peligro de division (como
derecho y como amenaza) que ampara esta figura en el seno de las relaciones conyugales;

2.- la influencia en los hijos —que pasan a tener diversos padres, madres y hermanos-;

3.- la disgregacidén de la familia;

4.- el peligro de adulterio (porque mafiana puede ser, al fin y al cabo, mi nuevo esposo -0
esposa-);

5.- la carga inmensa para la Justicia (tiempo, recursos humanos y materiales);

6.- el coste econdmico para la Nacion;

7.- la facilidad para desconectar la idea del uso de la genitalidad con la del compromiso; etc_[44

Si lo anterior es dificil de cuantificar, en cambio, hay otros aspectos que si lo son:

.- el nUmero de madres solteras, con pareja o sin ella, esta ya en torno al 24% (es decir 1 de
cada 4)-;

.- la media nacional de los hogares donde vive una sola persona es del 15%;

.- las familias monoparentales alcanzan ya las 400.000;

.- las cifras del aborto quirdrgico espeluznan ya que se produce 1 aborto cada 6 minutos y mas
de 239 defunciones por aborto al dia, terminando en homicidio legalizado el 15,6% de los
embarazos —con este ritmo de crecimiento (6,5% anual) en el 2007 sobrepasaremos los
100.000 abortos al afo y mas de un millén de nifios ejecutados en el seno de sus madres-;

.- Y véanse los numeros sobre el crecimiento natural, la natalidad, el gasto familiar...

La inquina de los politicos contra el matrimonio y la familia es colosal. La ayuda que la familia
espafiola recibe en relacion con sus homélogas del resto de Europa clama al cielo y constituye un
insulto para los padres de familia: si se valora el importe dedicado a ayudas familiares por
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persona y afio, Alemania da 7 veces mas que Espafia, Dinamarca 10 veces, Austria 8 veces,
Francia 6,5 veces, iLuxemburgo 16,5 veces! y los penultimos (Italia y Portugal) nos doblan_[45] .
Para qué seguir...

Esta es la realidad. éNo resulta alarmante?

Finalmente conviene despejar, al margen de disquisiciones juridicas, el fraude que, en el fondo,
significa el divorcio.

A través de él quedan desenfocados los habituales problemas conyugales, mas o menos graves, y
su posible solucién. Para arreglar unos problemas matrimoniales particulares que los ha habido y
los habra toda la vida; que tenian y tienen —hasta donde se puede- su solucién juridica con la
institucién de la separacion civil y su solucidn social con la intervencion de gabinetes de
orientacién familiar, servicios sociales de intermediacion familiar, ayuda sicoldgica, etc., se
establece el divorcio en la legislacion matrimonial como si fuera el Balsamo de Fierabras.

¢Pero soluciona el divorcio las disfunciones conyugales?

Lo Unico que aporta respecto de la separacion civil es la posibilidad de volver a casarse -que no
es poco dirdan muchos...- Que esa posibilidad reporta felicidad a los conyuges divorciados, segun
ellos mismos proclaman, no vamos aqui a discutirlo. Pero eso no conlleva arreglar el problema
matrimonial que origino el divorcio.

El divorcio no lo soluciona; no resuelve nada que no pueda solucionarse por otras vias.

La imposible cohabitacidn de los cdnyuges, que origina el divorcio, puede resolverse mediante
una justa separacion. No exige necesariamente un divorcio.

En el fondo la materializacion del divorcio en un matrimonio no es mas que la constatacion de un
fracaso.

El divorcio lo Unico que genera son unas expectativas: es innegable, como asi aducen sus
partidarios, que los ex conyuges pueden rehacer su vida casandose de nuevo. Pero la realidad de
esta institucion, en cuanto instrumento que permite volver a casarse —que eso es lo que es-, no
significa mas que el comienzo de otro matrimonio que tiene las mismas garantias de triunfar o
fracasar que el anterior. Es decir, el divorcio seria una segunda -o tercera, o cuarta...-
oportunidad. La posibilidad de hacer uso de la poligamia o la poliandria a plazos, que deciamos...,
pero nada mas.

¢Qué hubiera ocurrido en Espafia —en la civilizacidn humana actual- si no se hubiese aprobado el
divorcio?

Es historia ficcidn pero, honestamente, hay que reconocer que la radiografia social hubiera sido
muy distinta. Puede sostenerse que la infelicidad de millones de personas (conyuges e hijos) ha
desaparecido con los divorcios en los que se han visto envueltos.

Y también puede aseverarse que la felicidad de millones de personas (cényuges e hijos) ha
desaparecido con los divorcios en los que se han visto envueltos: es una afirmacién, al menos tan
sostenible como la anterior. Pero preguntese, sin camaras de television, a los afectados y
especialmente a los nifios.

6.- Soluciones posibles, practicas, en el contexto actual:

“Celebrar” este 25 aniversario exige hacer una critica constructiva planteando soluciones posibles
contextualizadas en el espacio-tiempo de la Espafia del 2006. Se habla bastante, en ciertos
circulos, de las catastroficas consecuencias del divorcio pero menos de soluciones ante la
situacion tiranica que padecemos. Se impone reclamar alternativas.

“El divorcio olvida que la expresion suprema de la libertad consiste en asumir compromisos
nobles para toda la vida, y en permanecer fiel a ellos. Olvida también que en los compromisos
definitivos esta la base de todo acto humano trascendente, de muchas obras de arte, del avance,



de toda investigacion fecunda y del servicio heroico a Dios y a la Patria”[46] . éPor qué no
requerir a los poderes publicos que aseguren /a libertad de ser libres para poder contraer un
matrimonio perpetuo?

Es de justicia exigir que se salvaguarde el derecho que asiste a un hombre y una mujer a ejercer
su libertad comprometiéndose en una peculiar unién, como es la del matrimonio, sin falsear la
comunidad conyugal -que posee unas caracteristicas que el derecho no puede modificar sin
pervertir la institucién en si-, pero también, es de justicia, exigir la salvaguarda de la libertad
religiosa de los ciudadanos.

Concretamente, la defensa de las libertades de conciencia y religiosa, garantizadas por la
Constitucion Espafiola, implica el deber de acoger, también en el campo de la unién matrimonial,
las convicciones que no so6lo no se oponen al orden publico, a la moral y a las buenas
costumbres, sino que las enriquecen y consolidan[47] .

Si en verdad el Estado espafiol quiere ser justo -pluralista y tolerante-, no puede sino dejar
abierto un espacio juridico a aquellos innumerables ciudadanos que exigen no ser ciudadanos de
segunda y que se respete su voluntad de contraer matrimonio indisoluble -movidos por su
conciencia o por su vivencia religiosa-. Y finalmente, si la justicia obliga a exigir soluciones ante
la opresién del derecho civil en esta materia, la prudencia -y la paciencia- impone plantearlas
razonadamente y con sentido practico: a nuestro juicio, en esta materia, el todo o nada —el
doctrinarismo ultramontano-, hoy por hoy, conducen siempre a lo segundo.

Alternativa A: establecer un doble matrimonio civil.

Aun cuando por lo que se refiere a su concordancia con la ley natural objetiva no fuese ideal, la
mejor solucién en la actualidad, a nuestro entender, seria establecer una doble regulacién civil
del matrimonio que permitiese, por un lado, el matrimonio temporal y disoluble (el vigente) vy,
por otro, un nuevo matrimonio indisoluble con los efectos divergentes e irrevocables,
correspondientes para cada uno de ellos, en caso de crisis[48] .

La revolucion en el seno del Derecho de Familia espafiol seria gigantesca, pero no menor que el
matrimonio entre homosexuales.

Resulta muy razonable y, en todo caso, seria una alternativa coherente con el proclamado Estado
pluralista en el que vivimos[49] .

Se entiende que establecido este doble matrimonio civil y, en principio, manteniéndose la
vigencia de los Acuerdos con la Santa Sede, los matrimonios celebrados por la autoridad
canonica, automaticamente, pasarian a la modalidad indisoluble -sin perjuicio de que los no
catolicos también pudiesen escogerla-[50] .

Alternativa B: establecer la separacion entre el matrimonio civil y el canodnico.

Otra solucion minima, aunque radical para los afectados —-no tanto para los catdlicos sino para los
gue vivan en la practica la Fe Catdlica-, seria exigir la desvinculacion legal entre el matrimonio
religioso y el civil de tal manera que el matrimonio canoénico no tuviese efectos civiles
automaticos.

Lo ha reclamado el catedratico de Derecho Canodnico y Eclesiastico, Daniel Tirapu y, a nuestro
juicio, constituye una alternativa digna de ser estudiada.

Como expone este autor, los efectos civiles distorsionan de tal modo la esencia y la dignidad del
matrimonio candnico, que es mejor casarse ante la Iglesia, con el compromiso eclesial que lleva
tal decision, pero sin estar casado ante el Estado.

Esto afecta a espinosas cuestiones como la separacidn, la guarda y custodia de los hijos, la
obligacién de alimentos, manutencion de los hijos, pero todo ello esta contemplado por el Cédigo
Civil al margen de los efectos civiles del matrimonio, y en dicha sede juridica pueden ser
custodiadas. Incluso profundizando en esta alternativa, resulta muy factible que los cényuges
catolicos pudieran someterse a una jurisdiccién voluntaria para estas cuestiones ante su obispo,
aspecto, por otra parte muy recomendado por San Pablo.
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Esta solucion requeriria, segun Tirapu, una reforma de los Acuerdos Iglesia-Estado
estableciéndose una separacion estricta entre matrimonio candnico vy civil. Asi, quienes
contrajeran matrimonio candnico lo harian ante la Iglesia y Dios y si quisieran, podrian celebrarlo
como civil antes o después del matrimonio religioso. Incluso, sin necesidad de casarse por lo civil
y, dada la actual situacidn juridico publica espafiola, podrian organizarse como pareja de hecho -
legal- ante el Estado, con un régimen similar al de los matrimonios legales.

En todo caso, el derecho privado tiene recursos infinitos para que los casados candénicamente
puedan organizar su vida familiar, econdmica y su asistencia social al margen del Estado[51] .

Parece indigno del matrimonio candnico que tenga los efectos civiles de un matrimonio civil
basura, contradictorio y antinatural. El tema es delicado puesto que pareceria un abandono de la
legitima aspiracién (y el deber) que tiene la Iglesia de influir en la sociedad civil pero,
indudablemente, el matrimonio candnico adquiriria mas prestigio y coherencia como una
institucion seria[52] .

Alternativa C (s6lo para catolicos): exigir con antelaciéon al matrimonio canénico el
matrimonio civil:

Cabe plantearse otra posibilidad, mas concerniente a la politica eclesial y a la teologia que al
derecho. A efectos practicos, cabria estudiar, previa reforma de los Acuerdos Santa Sede-Estado
Espafiol, en su caso, el que la Iglesia Espafola, se plantease la posibilidad de exigir a los futuros
contrayentes del matrimonio candnico haberse casado antes por lo civil.

A la inversa que la practica habitual de ahora. Se romperia asi la inercia a la que esta sometida
una sociedad que sigue siendo catdlica, pero que ha conseguido aniquilar la dignidad del
matrimonio

Parece evidente que se reforzaria el matrimonio y, particularmente el celebrado entre catdlicos.
Sin embargo, teolégicamente, el poner “impedimentos” a los catdlicos para celebrar su
matrimonio por la Iglesia, plantea sus dudas puesto que, en puridad, sin sacramento, los
catolicos no estan casados y se estarian poniendo “dificultades” a la gracia sacramental. Y
téngase presente que para recibir el sacramento del matrimonio es suficiente la intencionalidad
de los esposos, y basta con que no rechacen de manera explicita y formal lo que la Iglesia realiza
cuando realiza el matrimonio entre bautizados_[53] .

En la hipdtesis planteada, cuando las parejas de catdlicos fueran a casarse por la iglesia y se les
exigiese con antelacién, como otro requisito a mayores de los cursillos prematrimoniales, el
matrimonio civil rato, es previsible que muchas rechazarian el matrimonio religioso perdiendo esa
gran ventaja del sacramento. Queda el asunto planteado para que se estudie por la autoridad
eclesiastica competente.

7.- Conclusion:

El analisis expuesto lleva a la conclusion de que la legislacidn civil espafiola con la introduccion
del divorcio y con las ultimas reformas del afio 2005 -matrimonio homosexual y divorcio exprés-
ha falseado, hasta el extremo, la institucion matrimonial. No es descabellado calificarla de
tiranica. Estamos bajo el yugo, bajo la dictadura de una normativa que, como ha denunciado la
Conferencia Episcopal “se ha convertido en radicalmente injusta”[54] .

Al margen de otras consideraciones de indole moral y juridico, vulnera la justicia social y coarta
la libertad -la religiosa también- de los ciudadanos, cuando no hay razén alguna que impida que
las puertas de la legislacion queden abiertas al reconocimiento del matrimonio para toda la vida.




Hay que exigir nuestros derechos como hombres y mujeres espafoles libres (ciudadanos del
Estado segun terminologia al uso), aun siendo conscientes de la dificultad que entrafia entender y
asumir las alternativas propuestas en este articulo.

Prima facie, se presentan como irrealizables por lo politica y socialmente tan incorrecto que
resulta su planteamiento, asi como por su contenido concreto. El matrimonio auténtico -el de uno
con una, indisoluble, bajo forma civil o religiosa- no se acepta por la sociedad ni por los
operadores juridicos. El divorcio ha deteriorado la vision de la naturaleza de la institucién
matrimonial por varias causas muy arraigadas: su practica en otros paises; su consiguiente
imagen de pretendida conquista social y progresista; el lucrativo negocio que resulta para
abogados (540 millones en honorarios el afio 2004), notarios e, indirectamente, para promotores
y constructores (dado el aumento exponencial de la demanda de viviendas pequefias); la presion
gay; la falta generalizada de sefiorio sobre las pasiones humanas; etc.

Pero el que las cosas sean costosas de conocer y poner en practica, no significa que ocultemos su
verdadero ser y renunciemos a su reinstauracion /ege ferenda.

No puede permitirse que el Derecho Civil se conforme por criterios de presion, de aptitudes
sociales o por exigencias de los medios de comunicacion. El deterioro familiar posdivorcio esta
destrozando a la sociedad espafiola.

Procede redoblar nuestros esfuerzos porque la situacion esta ya tan degradada que favorece el
planteamiento de alternativas. Creemos que la sociedad ha cambiado y ahora, las soluciones
planteadas en este articulo son mas defendibles que hace 25 anos.

Si en la sociedad de 1981 en la que la mujer no se habia incorporado masivamente al trabajo no
habia casi otra salida (dicho sin sentido peyorativo) para su realizacion personal y social que la
del matrimonio, en el afio 2006, cuando el matrimonio ha quedado desvirtuado, épor qué no
plantear y exigir, esta regulacion doble del matrimonio o, acaso, la separacion del canoénico
respecto del civil? Haciéndose eco de la maxima progresista por antonomasia, de “que cada cual
haga lo que quiera”, resulta muy viable defender que cada pareja escoja la modalidad de
matrimonio que desee. Ha llegado el momento de invocar el derecho a decidir y de exigir
cambios en la regulacion juridica del matrimonio en Espafia: sobre este decisivo asunto, la afasia
y la ataraxia, tan de moda en la actualidad, non licet.
Adelante, pues... iLibertad!

o- 0-0 -000 000-0

Pablo Sagarra Renedo
1] Palabras iniciales de Infiel, pelicula de Ingmar Bergman.

2] Vid. Ley 78/1980, de 26 de diciembre, por la que se determinaba el procedimiento a seguir
en las causas de separacion matrimonial y articulos correspondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

[31.Vid. Instruccién colectiva sobre divorcio civil, publicada por la Conferencia Episcopal Espafiola
el 23-11-1979, asi como la Declaracién de 3-2-1981 sobre el Proyecto de Ley de modificacién de
la regulacién del matrimonio en el Cédigo Civil. Vid. También el Manifiesto de 72 catdlicos
espafoles, intelectuales, firmado contra el mismo Proyecto de Ley. Vid. Rev. De Cristiandad.592-
595, Sept-oct 1980.

4] La Doctrina ve en este articulo 32 la via directa para aprobar el divorcio. Entre otros autores,
Ramoén Tamames. Introduccion a la CE (Texto y Comentarios). Alianza Editorial. Madrid 72
edicién, 1995, p. 65.

[5]1 Vid. Informe IPF “Evolucién de la Familia en Espafia 2005".

[6] Cfr. Alfa y Omega n© 486/16-11-2006, p. 6.
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[7]1 El lamado Menu de Separacion, en la categoria de “Eventos” del Restaurante Dofa Lola de
Murcia, consta de Entremeses —foie de oca con jalea de grosella, jamdn de jabugo y queso
curado, ensalada...- plato a elegir entre solomillo de ternera, rabo en salsa o entrecot de ternera
y postre, bebidas, etc. Cfr. MinutoDigital 28-2-06. Y comprobado in situ por el autor de este
articulo.

[8] Se asienta en un manifiesto error conceptual sobre el matrimonio, contrario a toda ldgica al
considerar la homosexualidad como otra condicion de la persona humana, equivalente a la
masculinidad y a la feminidad. Esta nueva concepcidén, rechaza la refinada configuracién juridica
del matrimonio —de hondas raices en la civilizacion cristiana occidental y en las civilizaciones
orientales también puesto que si se ha admitido en otras culturas la poligamia e incluso la
poliandria, jamas se ha discutido que la heterosexualidad pertenece a la esencia del matrimonio-.
El matrimonio como ente regulador de la union vital de un hombre y una mujer, en cuanto
generadora de una familia, exige para su viabilidad, como elemento esencial, el que sdlo puedan
contraerlo un hombre y una mujer, porque son quienes engendran hijos.

Es una conviccidn universal que las practicas homosexuales, masculinas o femeninas, siempre
han sido consideradas como una realidad de otro orden que nada tiene que ver con el
matrimonio.

9] Cfr. Ignacio Sagarra Renedo. Matrimonio homosexual: el altar de Moloc. ABC, 29-10-04.
10] Cfr. Informe IPF “Evolucion de la Familia en Espafia 2005", c.

11] Después de un accidentado y sospechoso periplo, por fin, el PP interpuso el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 13/2005.

[12] Véanse los articulos 44 y siguientes del Cédigo Civil.

[13] Cfr. B. de Vilalba. ¢Es humano el divorcio? Sergei Grafic, S. A. Barcelona, 1980, p. 4.
[14] Cfr. Punto 1603 del Catecismo de la Iglesia Catdlica.

[15] Exhortacién Apostdlica. Familiaris Consortio, 11.

[16] Instrucciéon Donum Vitae II, A, 1 de la Congregacion para la Doctrina de la Fe.

17] Cfr. Prof. Juan Ignacio Bafares. Persona y matrimonio. 39 Cuestiones Doctrinales, Edit.
Palabra, Madrid, 62 edicién, p. 316; y Concilio Vaticano II. Constitucion Pastoral Gaudium et
spes, 48. Y cfr. Santo Tomas de Aquino, Sth, Supplem., .49, a.3; Pio XI, Enciclica Casti
connubii, tomado de Francisco Lopez-Illana. Matrimonio, separacion, divorcio y conciencia.
Lexicon a cargo del Consejo Pontificio para la familia. Edit. Palabra. Madrid. 2004, p. 753.

18] Tomado de Mauricio Echeverria. Director del Centro de Estudios Tomistas de la Universidad
Santo Tomas (Santiago de Chile). ¢Es ética la Ley del Divorcio? Fuente Catholic.net.

|Il

19] “Para contraer matrimonio debe atenderse el derecho natural y la moral”. Paulo. Digesto.

23.2.14.2.



20] Cfr. Carlos Martinez de Aguirre. Diagndstico sobre el Derecho de familia. Tomado de
Aceprensa. Articulo de Maria Luisa Garcia de Blas, Aflo XXVII, envio n® 37. 23-10-1996; José
Manuel Martin Bernal. Manual de Derecho Civil Patrimonial e introduccion al Derecho. Edit. Centro
de Estudios Ramon Areces. Madrid, 2000, p. 135, asi como Héctor Franceschi. Uniones de Hecho.
Lexicon A cargo del Consejo Pontificio para la familia. Edit. Palabra. Madrid. 2004, p. 1107.

21] Cfr. Prof. Juan Ignacio Bafiares. Matrimonio y divorcio. 39 Cuestiones Doctrinales, o.c., p.
321.

22] Mauricio Echeverria. Universidad Balmesiana. ¢Es ética la Ley del Divorcio?, c.

23] Carta de los derechos de la Familia . Pontificio Consejo de la Familia, 22-10-83, Preambulo,
punto B.

241 STC 116/1999, de 17 de junio, en la que se cita entre otros pronunciamientos de tal
Tribunal a la STC 222/1992 (fundamento juridico 5), reiterada en la STC 47/1993 (fundamento
juridico 2.1). Véase, entre otras obras, el libro editado con ocasion de las XI Jornades Juridiques,
en la Universitat de Lleida, en 1998, titulado Régimen Juridico Civil de las Uniones de Hecho: en
€l se exponen los criterios de muchos civilistas, al respecto, y se describe la situacién juridica
vigente en Espafia, de otro tipo de uniones como la convivencia more uxorio -la
extramatrimonial-, cuyo régimen juridico-fiscal es similar al de la familia de origen matrimonial.

25] Cfr. Joseph H. Hagan. Nuevos Modelos de Familia. Lexicon, o.c., p. 869.

26] Vid. Asamblea General de Naciones Unidas. Paris 10-12-1948. Declaracion Universal de
Derechos Humanos (art. 16.3), asi como Asamblea General de 16-12-1966. Y véase, también,
por ejemplo, los Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Art. 10) y
el de Derechos Civicos y Politicos (Art. 23) de la Conferencia General de la O.1.T, 23-4-1964; el
Convenio relativo a las normas y objetivos basicos de la politica social (art. 29.1.2) del Consejo
de Europa, 18-10-1961; la Carta Social Europea, Parte I, art. 16 y Parte II, art. 16 y 19...

27] Cfr. Juan Pablo II. Discurso en el Encuentro Mundial de la Familia . Manila 2003.

28] Cfr. Familiaris Consortio, o.c., 19, 42 y 45, asi como Jean-Marie Meyer, Familia, Naturaleza y
persona. Lexicon, o.c., p. 387 y ss.

[29] Exhortacion Apostdlica Evangelii Nuntiandi 20.

[30] Punto 346. Compendio del Catecismo de la Iglesia Catdlica.
[317 Juan Pablo 1I, Discurso a la Rota Romana, 30 de Enero de 2003.
[32] Cfr. Canon 841Cddigo de Derecho candnico.

33] Cfr. Mauricio Echeverria. Universidad Balmesiana. ¢Es ética la Ley del Divorcio?, c; y
Francesco di Felice. {Indisolubilidad matrimonial? Lexicon, o.c., p. 618.

34] El canon 1141 del Cddigo de Derecho Candnico, al igual que el Catecismo establece:
“Matrimonium ratum et consummatum nulla humana potestate nullaque causa, praeterquam
morte, disolvi potest” (el matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningin poder
humano, ni por ninguna causa, a excepcién de la muerte). Nétese que no habla de matrimonio
religioso, sino simplemente, de matrimonio.

35] Punto 1615 del Catecismo de la Iglesia Catdlica.
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36] Véase el Informe de Marzo de 1996 del Centro de Estudios de la Mujer (Santiago de Chile).

37] Cuando en la realidad matrimonial, la infidelidad sobrevenida podra ser motivo de
separacidon, pero nunca podra disolver el vinculo.

38] Téngase presente que ante la aprobacion del matrimonio homosexual la Federacion
Espafiola de Entidades Religiosas Islamicas ya ha planteado al Gobierno la opcidon de la
poligamia: {qué argumentos juridicos hay para denegar tal peticion, legalizado un matrimonio
entre personas del mismo sexo?

39] Cfr. Mauricio Echeverria. Universidad Balmesiana. ¢Es ética la Ley del Divorcio?, c.
40] Cfr. Miguel A. Torres-Dulce. El abogado mas alla de la legalidad. Rev. Palabra n°® 481-482.
41] Véase art. 80 del Cédigo Civil y el 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

42] Cfr. Declaracion de 3-2-1981 de la CEE, c, punto 6 y cfr. Manifiesto de 72 catodlicos
espafoles, c.

43] Cardenal Erraruriz. Arzobispo de Santiago de Chile. Un siglo XXI ésin matrimonio para toda
la vida? Conferencia. Julio 2003. Pronunciada durante la tramitacion de la Ley que introdujo el
divorcio en Chile. Fuente: conoze.com.

441 Cfr. Juan Ignacio Bafiares. Matrimonio y divorcio. 39 Cuestiones Doctrinales, o.c., p. 325.
45] Cfr. Informe IPF “Evolucién de la Familia en Espafia 2005", c.

46] Cardenal Erraruriz. Un siglo XXI ésin matrimonio para toda la vida?, c.

47] Cfr. José Ocariz Brafa. Historia sencilla del pensamiento politico, o.c., p. 191.

48] Cfr. Idem vy cfr. Juan Ignacio Bafiares. Matrimonio y divorcio. 39 Cuestiones Doctrinales,
0.c., p. 324.

49] Plantear esta solucion no implica ceder un apice en los planteamientos tedricos sobre la
cuestion, ni renunciar en el futuro a que todo el derecho civil relativo al matrimonio se conforme
al derecho natural.

50] De suyo deberia ser asi. Porque si una pareja se quisiera casar por la Iglesia pero
renunciase a la adscripciéon automatica a la modalidad de matrimonio civil indisoluble , estaria
excluyendo una propiedad esencial del matrimonio y por tanto no podria casarse candnicamente.

51] Véase Daniel Tirapu Martinez. Matrimonio Candnico y efectos civiles. Forumlibertas.com 6-7-
2005.

52] Cfr. Idem.
53] Cfr. Exhortacion Apostdlica. Familiaris Consortio, 68. Tomado de Augusto Sarmiento.
Celebraciéon del Matrimonio. 39 Cuestiones Doctrinales, o.c., p. 230.

54] Conferencia Episcopal Espanola. Nota de Prensa del 30-6-2005



