A LA CONSEJERIA DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

Los abajo firmantes Sres. ...

................................................................... se constituyen en
agrupaciéon de afectados de la Administracion de Justicia (jurisdiccion
de familia), y mds en particular de los equipos psicosociales adscritos a
los juzgados ...... de Madrid, y dependientes orgdnicamente
de la Consejeria de Justicia de la Comunidad Auténoma de Madrid, al
amparo del articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial:

“Los Juzgados y Tribunales protegerdn los derechos e intereses legitimos, tanto
individuales como colectivos, sin que en ningun caso pueda producirse
indefension. Para la defensa de estos Ultimos se reconocerd la legitimacion de
las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén
legalmente habilitados para su defensa y promocion”....

PRIMERO.- Normativa aplicable:

Los equipos psicosociales se crearon al amparo del articulo 92.5
del Cddigo Civil, en la redacciéon dada por la Ley 30/1981, de 7 de julio
que hablaba del "dictamen de especialistas" cuando senalaba que

"El juez, de oficio o a peticidn de los interesados podrd recabar el dictamen de
especialistas."

Dicha expresion no figuraba en el proyecto inicial, siendo
infroducida en el debate parlamentario por la enmienda 391, a
propuesta de Diputado Sr. BANDRES, si bien éste proponia un “equipo
de especialistas”.

El Ministerio de justicia, a instancias del Consejo General del Poder
Judicial, cre6 en el mes de noviembre de 1983, y con cardcter de
experiencia piloto, diecinueve equipos, quedando constituidos por un
psicologo y un asistente social, para los juzgados especializados en
Familia existentes en aquélla fecha, si bien no existe norma
reglamentaria que extienda esta experiencia, ni se ha reglamentado su
funcionamiento. En la actualidad estos equipos psicosociales en 10s
casos sobre los que se plantea la denuncia, dependen orgdnicamente,



de la Consejeria de Justicia de la C.A. de Madrid. (DOCUMENTO N° 1y
2)

La Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cddigo
Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separaciéon y divorcio
vino a modificar el citado articulo, y en la modificacion se hace
referencia a dicho dictamen en el apartado 9 cuando dice que

“9. El Juez, antes de adoptar alguna de las decisiones a que se refieren los
apartados anteriores, de oficio o a instancia de parte, podrd recabar dictamen
de especialistas debidamente cudlificados, relativo a la idoneidad del modo
de ejercicio de la patria potestad y del régimen de custodia de los menores.”

Asimismo, menciona a un llamado “Equipo Técnico Judicial” en el
apartado 6

“6. En todo caso, antes de acordar el régimen de guarda y custodia, el Juez
deberd recabar informe del Ministerio Fiscal, y oir a los menores que tengan
suficiente juicio cuando se estime necesario de oficio o a peticidén del Fiscal,
partes o miembros del Equipo Técnico Judicial, o del propio menor, valorar las
alegaciones de las partes vertidas en la comparecencia y la prueba
practicada en ella, y la relacién que los padres mantengan entre si y con sus
hijos para determinar su idoneidad con el régimen de guarda.”

La reforma también afecta a la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
cuanto se mencionan a los especialistas y al “Equipo Técnico Judicial”
en los articulos 770 y 777 de la Ley Procesal. En efecto, se anade un
nuevo pdrrafo al final de la regla 4.% del articulo 770, con la siguiente
redaccion:

“En las exploraciones de menores en los procedimientos civiles se garantizard
por el Juez que el menor pueda ser oido en condiciones iddneas para la
salvaguarda de sus intereses, sin interferencias de ofras personas, y recabando
excepcionalmente el auxilio de especialistas cuando ello sea necesario.”

Y se modifica el apartado 5 del articulo 777, que queda
redactado del siguiente modo:

“5. Si hubiera hijos menores o incapacitados, el Tribunal recabard informe del
Ministerio Fiscal sobre los términos del convenio relativos a los hijos y oird a los
menores si tuvieran suficiente juicio cuando se estime necesario de oficio o a
peticién del Fiscal, partes o miembros del Equipo Técnico Judicial o del propio
menor. Estas actuaciones se practicardn durante el plazo a que se refiere el
apartado anterior o, si éste no se hubiera abierto, en el plazo de cinco dias.”




Dicha reforma legislativa fue fruto de numerosas propuestas de
enmiendas y enmiendas encaminadas a una mds amplia regulacion de
los equipos psicosociales.

“El Juez, para la adopcidén de esta decision podrd recabar, de oficio o a
peticion de los interesados, ademds del criterio profesional de un perito
Psicdlogo, el dictamen pericial de los profesionales del Trabajo Social u ofros
especialistas en aquellas materias de su competencia”.

Y como ejemplo de enmienda podemos mencionar la nUmero 38
al Proyecto de Ley del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) que dice
que:

“Se propone modificar el dltimo pdrrafo del articulo 92 del Cddigo Civil en la
nueva redaccion que le da el Proyecto de Ley.

SEGUNDO.- El servicio que presta la Consejeria de Justicia mediante
los Equipos Psicosociales:

La Consejeria de Justicia de la CAM, ha organizado y provee un
servicio que denomina “Equipos psicosociales” que tiene como usuario
la administracion de justicia (el juez que solicita sus servicios ante la
duda de otorgar la custodia a uno, a ofro, a ninguno, o a ambos
progenitores en un procedimiento contencioso) y al efecto de dotarlo
de personal la Direccidon General de Relaciones con la Administracion
de Justicia dictd entre otras, la Resolucion de 13 de noviembre de 1.998
por la que se convocan pruebas selectivas para cubrir plazas de
personal laboral al servicio de la Administracion de Justficia, de
conformidad con lo previsto en el Convenio Colectivo de Personal
Laboral al servicio de la Administracion de Justicia ( Resolucion de 10 de
junio de 1996, B.O.E. del 19 ), Real Decreto 493/ 1998, de 27 de marzo
(B.O.E. del 28 ) por el que se aprueba la Oferta de Empleo PUblico para
1.998, Real Decreto 364 / 1995, de 10 de marzo ( B.O.E. de 10 de abril )
por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al
servicio de la Administracion General del Estado, previa negociacion
con las Centrales Sindicales de representaciéon en Administracion de
Justicia, y con informe favorable de la Direccidon General de la Funcion
PuUblica, (DOCUMENTO N° 1).

La Resolucidn establecia para dichas plazas un perfil especifico
bajo el entendimiento que la fitulacion y experiencia contenidas en las



bases de la convocatoria responderian al perfil de profesional que en
demanda de un dictamen en el contencioso de familia, pudiera asistir
cientificamente al juez generando una prueba con todas las garantias
de una prueba pericial.

Causa estupor que el cardcter de “especialista” para dirimir el
futuro de los menores, el normal desarrollo de su personalidad, en los
procesos contenciosos sobre la atribucidn de custodia, condicidn
exigida por el Cédigo Civil, se ventile mediante la seleccion del personal
inscrito en las listas de interinos y cuando éstas se agotan se acuda a la
bolsa de desempleados de INEM. En ese aspecto la condicidn de
especialista estd perfectamente reglamentada por el Colegio Oficial de
Psicologos de Madrid (DOCUMENTO N° 4), no estableciendo en ninguno
de sus requisitos, que la condicidon de especialista, a estos fines, venga
atribuida por la aparicién del profesional de la psicologia en unos
listados de profesionales en bUsqueda de empleo estable (listados del
Instituto Nacional de Empleo)

El juez ordena la prdactica de la prueba, es decir la intervencion
del Equipo Psicosocial, bajo la creencia que dicha prueba tendrd el
cardcter de prueba pericial, es decir que la intervencién de estos
profesionales, estaria amparada por las garantias propias de toda
prueba pericial y bajo el principio de legalidad. La conviccidon del juez
de que aquello que se practica es una prueba pericial viene
acreditada por la propia literalidad de prdacticamente todas las
sentencias que se dictan sobre el tema, en las que se advierte que “A la
vista de la pericial practicada por el equipo psicosocidl........ se concede

”

la guarda y custodia a...... .

Pero veamos cudl es la situacion real.

TERCERO.- Situacion de alegalidad de estos equipos:

Pese a su ufilizacion diarias, no existe en la normativa mas
referencias a dichos “especialistas” o equipos psicosociales que 1os
precitados articulos del Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil
no existiendo en ningin otro cuerpo del ordenamiento juridico,
regulaciéon alguna de estos servicios: COmo deben nombrarse esos
especialistas, qué titulacion deben tener, qué garantias debe proveer el
6rgano del cual dependen (la Consejeria de Justicia), como deben



emitir su informe, como debe incardinarse su actuacion en el proceso
de familia, etc...

De hecho, esa ausencia de regulacion especifica de los equipos
psicosociales se puso de manifiesto en las comparecencias en relacion
con las proposiciones de ley orgdnica de modificacion de la ley
orgdnica 6/1985, del Poder judicial, para proceder a la creacion de la
jurisdiccion de familia. Y asi, el Representante de la Asociacion Espanola
de Abogados de familia, Sr. Zarraluqui Sdnchez-Exnarriaga, deja
bastante claro el problema de la no regulacidn de los equipos
piscosociales (Bolefin numero 391 de 18 de octubre del 2005 del
Congreso de los Diputados), cuando dice que:

“Aqui viene uno de los estupores que produce el estudio de las leyes en
materia familiar y es el que todos ustedes han mencionado, el equipo
psicosocial. El equipo psicosocial no estd en la ley, no existe. Todo lo que
podemos plantear como similitud, por ejemplo, es con el forense en el dmbito
penal. El forense estd regulado y tiene su posicidn clarisima. El equipo
psicosocial es un funcionario fantasma del Ministerio de Justicia, que lo hay —se
dice- adscrito a un juzgado u otro, pero que ni en la Ley orgdnica ni el ley
procesal estd. En el Coddigo Civil se habla de especialistas, en la Ultima reforma
se habla de especidlistas informados, hablamos de recurrir a unos ciudadanos
gue unas veces se les llama peritos, que parece que es una prueba pericial,
pero que tiene una caracteristica propia que no estd regulada en ningun sitio.
Antes de que empecemos a hablar de su adscripcidn territorial que es lo que
usted propone, tendriamos que crearlos, tendricmos que inventarlos y darles
una cabida en la ley porque hacen un papel fundamental.”

De igual modo y respecto a la naturaleza juridica de la llamada
“prueba psicosocial”, parte de la doctrina (el Magistrado Pascual
Ortuno Munoz, el letfrado Francisco Vega Sala, p.e.) mantienen que el
informe elaborado por los equipos psicosociales adscritos a los juzgados
no puede considerarse como un dictamen de peritos en los términos en
los que la ley procesal configura esta prueba. Aducen en defensa de
esa tesis que ni en la designaciéon de peritos, ni en la delimitacion del
objeto de la pericia, ni en la forma de emision del dictamen, podia
incardinarse el dictamen de especialistas que recoge el articulo 92 del
Codigo Civil en la prueba pericial que la legislaciéon procesal regula. Es
decir, para justificar que el “dictamen de especialistas” no es una
prueba pericial se basan en que los dictdmenes que se estdn
efectuando se hacen de espaldas a las normas reguladoras de la
prueba pericial.

Asi la Sentencia de la Seccidén la de la Audiencia Provincial de
Cantabria de fecha 20 de julio de 2004, siguiendo esa doctrina
establece que



‘no puede considerarse que el dictamen emitido por el equipo psicosocial
adscrito a los Juzgados sea un dictamen de peritos en los términos en los que la
ley configura esta prueba. Al contrario, precisamente senala la doctrina que
existe una omision en la nueva LEC respecto a estos equipos que auxilian a los
jueces en materia de familia, cuya intervencidén no encaja en ninguna de las
dos modalidades que la ley regula respecto de la prueba pericial. El dictamen
de especialistas que recoge el art. 92.5 del CC se lleva a cabo de forma
distinta al dictamen pericial previsto en la LEC; su designacidn no es por sistema
de lista corrida del art. 341; el objeto de la pericia se delimita por el Juez,
indicando los hechos que estime relevantes, sean o no los alegados por las
partes, (al amparo del art. 774.2 LEC el Tribunal puede ampliar los hechos sobre
los que puede acordar prueba de oficio); se realiza excluyendo la intervencion
de los letrados de los litigantes e incluso de las partes fuera de las enfrevistas (a
diferencia del art. 345) y se emite el informe de manera no aqjustada a las
estrictas previsiones de los arts. 346 y 347. Sdlo se efectua previo requerimiento
judicial, cuando el juzgador considere preciso disponer de un informe de
especialistas que le ayuden a conocer una determinada conducta social
humana y las repercusiones que la misma puede generar para dilucidar con
mayores garantias de acierto las delicadas pretensiones objeto de
controversia. Es el juez quien en cualquier momento del procedimiento -pero
mds adecuadamente en fase probatoria que alegatoria- estima necesario el
informe de especialistas; incluso puede acordarlo la Sala de oficio en la
Segunda instancia".

La citada Sentencia, aun cuando pueda parecer sorprendente,
reconoce que el informe emitido por los “equipos piscosociales” no
encuentra acomodo en la regulacion procesal, y no sélo los admite en
flagrante violacién del principio de legalidad en materia procesal —en su
tesis-, sino que fundamenta dicho aserto en los incumplimientos que en
esta materia se estdn produciendo diariamente en los Juzgados de
familia.

En la misma linea se pronuncian las conclusiones de las jornadas
organizadas por el CGPJ y la Asociacidon de Abogados de Familia,
dentro del “Seminario "encuentro de jueces y abogados de familia:
Incidencia de la ley de enjuiciamiento civil en los procesos de familia"
(se0347) coordinado por el magistrado D. José Luis Utrera Gutiérrez. Son
inequivocas al alertar de la inexistencia de marco juridico regulatorio:
(DOCUMENTO N° 2)

“Se insiste en la necesidad de dotar a los Equipos Técnicos adscritos a los
Juzgados de Familia de un marco juridico que los regule en especial en cuanto
su composiciéon y funciones buscando una mayor calidad de los servicios que
prestan”.



Y es que no se puede olvidar que el articulo 1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil es rotundo en cuanto a la aplicacién del principio
de legalidad en el dmbito procesal y es undnime Ia opinidn de que la
costumbre no es fuente del Derecho Procesal. Unicamente es fuente de
tal disciplina la Ley.

En efecto el articulo 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dice claramente

"Articulo 1. Principio de legalidad procesal.
En los procesos civiles, los tribunales y quienes ante ellos acudan e
intervengan deberén actuar con arreglo a lo dispuesto en esta Ley.”

Dentro de las normas procesales se pueden encontrar algunas que
encierran garantias esenciales, incluso de rango constitucional; otras
que fijan un trdmite de menor relevancia, y algunas que senalan plazos
de los llamados impropios, ordenando una actuacion del juez. Esta
distincion, que exige salvaguardar las garantias esenciales del
procedimiento, de audiencia y defensa, no autoriza a desconocer el
valor del resto de preceptos procesales, que siempre encierran una
garantia.

Pues bien, dicha garantia no se cumple en el caso de los equipos
psicosociales. Asi, a pesar de depender orgdnicamente de la
Consejeria de Justicia por contrataciéon laboral, la propia consejeria
advierte de que en ejercicio profesional como psicélogos (que es para
lo que se les contrata y de lo que ejercen) la Consejeria carece de
atribuciones para exigir responsabilidades remitiéndose a la Comision
Deontoldgica del Colegio de Psicologos, (DOCUMENTO N° 2),
incumpliendo el principio elemental de “culpa in eligendo, culpa in
vigilando” amparado en nuestro ordenamiento juridico; y respecto a los
menores incumpliéndose flagrantemente la Convencidén sobre los
Derechos del Nino adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 44/25, de 20
de noviembre de 1989.

Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaradn todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos
encargados del cuidado o la proteccién de los nifios cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y



competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de una supervision
adecuada.

La ausencia de control y supervision, la situacion de alegalidad, el
limbo en el que actian estos equipos, llega al paroxismo a la vista del
Informe Técnico de la Comision Deontoldgica (Asunto D-246/05) emitido
por el Colegio Oficial de Psicdlogos de Madrid con fecha 4 de abril de
2006, en cuyo punto primero determina con meridiana claridad,
refiriéndose a las denuncias que diariamente llegan a la Comisidon
Deontolégico, que “debido a la no competencia de esta Comisién
Deontolégica para resolver asuntos relacionados con empleados
publicos.....” no tienen facultades para controlar la actuacién de tales
profesionales. (DOCUMENTO N° 3).

La Consejeria de Justicia no establece como obligatoria la
colegiacién en el Colegio Oficial de Psicdlogos, si bien deriva al mismo
las cuestiones relativas a las irregularidades en las que incurren 1os
psicodlogos a su cargo, y el Colegio Oficial de Psicdlogos deriva la tutela
de responsabilidades dimanantes de la prdctica profesional al érgano
que no asume dicha responsabilidad (la Consejeria de Justicia de la
CAM), porque son empleados publicos. Es decir, nadie confrola la
actuaciéon de estos equipos. De hecho hay psicdlogos que han emitido
dictdmenes en el seno de los equipos psicosociales sin estar colegiados.

A este respecto, conviene recordar la sentencia 194/1998
respecto a la obligatoriedad de colegiaciéon de los funcionarios de la
administracion publica o en el dmbito exclusivo de la Administracion
PUblica (el caso que nos ocupa), en la que el Tribunal determina, al
igual que en la sentencia STC 131/1989, que “es perfectamente
admisible que las exigencias establecidas con cardcter general, como
es el requisito de la colegiacion obligatoria, cedan o no sean de
aplicacién en casos, como el que motiva el presente recurso, de que
quienes ejerzan la profesion colegiada lo hagan Unicamente como
funcionarios o en el dmbito exclusivo de la Administracion Publica, sin
pretender ejercer privadamente, con lo cual «viene a privarse de razon
de ser al sometimiento a una organizacion colegial justificada en los
demds casos” (STC 69/1985, fundamento juridico 2.).

Para ello el Tribunal Constitucional establece una garantia: que
“la Administraciéon asumiria directamente la tutela de los fines publicos
concurrentes en el ejercicio de las profesiones colegiadas que, con
caracter general, se encomiendan a los Colegios Profesionales.
Corresponde, pues, al legislador y a la Administracion Publica,
determinar por razén de la relacién funcionarial con cardacter general,
en qué supuestos y condiciones, al tratarse de un ejercicio profesional al
servicio de la propia Administracién e integrado en una organizacién
administrativa y por tanto de cardcter publico, excepcionalmente dicho



requisito, con el consiguiente sometimiento a la ordenacién y disciplina
colegiales, no haya de exigirse, por no ser la obligacidon que impone
proporcionada al fin tutelado” (fundamento juridico 4.). Como venimos
reiterando, la obligacién de incorporacion _a un Colegio para el
ejercicio de la profesién se justifica no en atencién a los intereses de los
profesionales, sino como garantia de los intereses de sus destinatarios.
En_el caso de quienes trabajan para centros publicos, esa garantia
puede ser asumida por la Administracion y, en consecuencia, la
exencion de colegiacién aparece como una medida razonable, ajena
a todo propésito discriminatorio contrario al art. 14 C.E.

Es por ello, por lo que se invoca la situacion de alegalidad de
estos equipos, porque la Comunidad Autdnoma de Madrid, habiendo
determinado que para las reclamaciones correspondientes habrd que
dirigirse al Colegio Oficial de Psicologos de Madrid (DOCUMENTO N° 2),
no asume la tutela de los fines puUblicos concurrentes en el ejercicio de
las profesiones colegiadas (psicdlogos) en una materia (la concesion de
custodias) que afecta directamente a derechos fundamentales.

En la sentencia del TC que nos ocupaq, es de especial interés la
consideracion que hace el fribunal respecto a la actividad profesional
que es objeto del recurso (un profesor de actividades deportivas) y mas
singularmente su actividad con menores sobre los que dice el Tribunal
que “debe, ademads, tenerse en cuenta que los destinatarios de tales
actividades son, en una buena parte de los casos, menores de edad, y
ello redunda en unas mayores exigencias de preparacion y
responsabilidad para quienes asumen dicha docencia. Razones que en
el presente caso legitiman la norma que impone dicha colegiacién
obligatoria para el ejercicio de la profesion.”

CUARTO.- Condiciones que deben reunir los peritos:

La idea central de la Ley es que el perito que elabore el dictamen
tenga un conocimiento o cudlificacion especializada en una
determinada ciencia, arte o practica. Cuando la designacion es judicial,
el articulo 340 se dirige a garantizar que el perito resultante se ajuste a
esta exigencia, primordial para el buen éxito de la pericia. Cuando la
designacion es de parte, la Ley no puede establecer mecanismo de
control previo, aunque lo mds natural es que se lo impongan las propias
partes.



Dicho lo anterior, y a efectos del problema que nos ocupa el
perito deberd poseer titulo oficial que se corresponda con la materia
objeto del dictamen y con la naturaleza de éste. La exigencia de
titulacion debe considerarse como una forma de establecer una
presuncion ‘“juris tantum” de que se poseen los conocimientos
especializados requeridos, pues la posesion del titulo oficial habilita y
demuestra, salvo prueba en contrario, que se fienen las habilidades y
capacidades que derivan de la superacién de los estudios que conducen a
la obtenciéon del fitulo.

Ademds y por la consideracion de psicélogo, deberd atenerse a las
condiciones que establece reglamentariamente el Colegio Profesional al
que estdn adscritos, es decir el Colegio Oficial de Psicdlogos de Madrid, que
establece en su reglamento las condiciones para la habilitacion como
perito para intervenir en sede judicial, aprobado en la Junta de Gobierno
de 25 de abril de 2005 (DOCUMENTO N° 8). Es decir el Colegio de
Psicologos establece reglamentariamente los requisitos para la
consideracion de “perito”, y por lo tanto la prueba pericial serd aquella
y sélo aquella, que cumpliendo los requisitos de la LEC mencionados
anferiormente cumpla ademads los requisitos establecidos por el Colegio
Oficial de Psicdlogos de Madrid, requisitos que no cumple el personal
adscrito a los equipos psicosociales de Madrid. En cualquier caso, nos
enconframos ante un fraude procesal dado que sdlo podrd tener
consideracion de prueba pericial aquel dictamen de especialista
amparado por los requisitos establecidos a tal efecto y todo aquel
dictamen o certificado que no redna los mismos no podrd en su
apariencia ni en su literalidad hacer referencia alguna a “prueba
pericial” o a “informe del perito” dado que induce a error material con
evidente fraude de ley.

Y esto es lo que sucede en nuestro caso. De hecho las sentencias
que se aportardn por parte de los integrantes de la agrupacién de
afectados que en este escrito ejercen la legitimacion activa, el juez
hace referencia a...... “A la vista de la prueba pericial practicada
concedo la custodia de los menores a....."”, dado que el informe de
estos equipos psicosociales que le fue presentado al juez, denominan el
dictamen como “prueba pericial” o “informe pericial” y en algunos
casos se autodenominan como “peritos” cuando, en realidad, no existe
prueba pericial practicada conforme establece la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Incluso la propia Consejeria incurre en ese “error” afirmando en el
DOCUMENTO N° 2 que “Las relaciones de los Equipos Psicosociales con
los ciudadanos usuarios de la justicia se circunscriben al dmbito pericial,
por lo que los ciudadanos inmersos en una causa judicial que hayan
sido objeto de pericial psicosocial, deben dirigir directamente al
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Juzgado correspondiente las comunicaciones, nofificaciones y demas
actos referidos a su causa judicial™.

QUINTO.- Ambito y limites del dictamen de los especidlistas:

Cuando se habla de dictamen de “especialistas debidamente
cualificados” en los contenciosos de familia, el articulo 92 del Cc. es
claro al circunscribir la especialidad y por lo tanto el conocimiento
cientifico exigible, a lo relativo a “la idoneidad del modo de ejercicio de
la patria potestad y del régimen de custodia de los menores” tal y como
dice la ley. Es decir que el objeto de la pericia formulado por el juez
deberia circunscribirse a este tipo de dictamenes de los que el
profesional en base a su titulacién y conocimientos adquiridos deberia
dar una respuesta que sirviera al juez a fundamentar su resolucion.

“9. El Juez, antes de adoptar alguna de las decisiones a que se refieren los
apartados anteriores, de oficio o a instancia de parte, podrd recabar dictamen
de especialistas debidamente cudlificados, relativo a la idoneidad del modo
de ejercicio de la patria potestad y del regimen de custodia de los menores.”

Para proveer de este servicio, la Consejeria de Justicia de la CA
de Madrid, entiende que la profesion cuyo conocimiento cientifico
indubitable pudiera dar respuesta a lo relativa a “la idoneidad del
modo de ejercicio de la patria potestad y del régimen de custodia de
los menores” es la psicologia

Con esta decision evidentemente la Consejeria excluye a ofras
profesiones entendiendo que la psicologia dard respuesta al objeto de
la pericia formulado por los jueces de la jurisdiccion de familia al
amparo del articulo 92 del Cc es decir sobre la “idoneidad del modo de
ejercicio de la patria potestad y del régimen de custodia de los
menores”.

Pues bien, la psicologia no puede dar respuesta a la idoneidad
parental, pues no existen criterios de idoneidad parental, el pafron de
idoneidad parental salvo en los casos de patologias severas
inhabilitantes es inexistente o habrd tantos patrones como padres y
madres existan. Se trata por lo tanto de pedir opinidn, de solicitar
“informe técnico” con puesta en escena de prueba pericial, a unos
profesionales, cuya especialidad vy titulacion nada tiene que decir
respecto a la idoneidad parental.
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Incluso los propios psicologos de los equipos adscritos a los
juzgados de familia de Madrid asi lo han reconocido (DOCUMENTO N°
3) aseverando con precision inapelable que para determinar la
idoneidad parental NO EXISTEN HERRAMIENTAS DE ANALISIS O
DIAGNOSTICO.

A la situacién de alegalidad de estos equipos acreditada en los
puntos anteriores se incorpora entonces de forma presuntamente
fraudulenta una escenografia en la que con evidente fraude de ley se
forma un cuerpo de profesionales psicdlogos a los que se les pide que
informen mayoritaria aunque no exclusivamente sobre‘la idoneidad del
modo de ejercicio de la patria potestad y del régimen de custodia de
los menores”. Excluyéndose a otros colectivos de profesiones sanitarias
por ejemplo los psiquiatras, que en definitiva son los Unicos que pueden
por capacitacidn profesional y titulacidon, establecer las causas
inhabilitantes a la capacidad de obrar de las personas: patologias,
enfermedades mentales etc...

Independientemente de que la colegiacion en el Colegio Oficial
de Psicdlogos sea o no preceptiva, lo que si es taxativo es que el
ejercicio de la actividad de psicélogo estd regulado por las normas del
Colegio Oficial de Psicologos de Madrid

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS, que se tenga por presentado este escrito junto con
los documentos que lo acompanan, se admita, y fras los frdmites
pertinentes, se acuerde

1° Declarar ................... la nulidad de pleno derecho por parte de
dicha Administracion la mencionada de Resolucion de 13 de noviembre
de 1.998 vy los subsiguientes nombramientos, asi como las sucesivas
convocatorias y contrataciones del personal adscrito a los
denominados equipos psicosociales por carecer de las condiciones
exigidas por la Consituciéon y el ordenamiento juridico para la prdactica
de las pruebas periciales, asi como de la cuadlificacion y requisitos en
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cuanto a su nombramiento exigida para las mismas, afectando todo
ello a derechos fundamentales susceptibles de amparo

2° Se suspenda, en consecuencia de forma inmediata el servicio
prestado por los equipos psicosociales adscritos a los Juzgados de
Familia, por flagrante vulneracion de derechos fundamentales de los
menores, asi como de las garantias establecidas en la Constitucion vy las
leyes procesales y hasta tanto no se regulen los mismos, de conformidad
con lo exigido por la Ley de Enjuiciamiento Civil y demds normas
aplicables

Se fija a efectos de nofificaciones la siguiente direccion...

En Madrid, a 08 de septiembre del 2006.
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