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Auto de TS, Sala 13, de lo Civil, 27 de Mayo de 2015

Ponente: Francisco J. Orduia Moreno
Recurso n©: 2982/2014
AUTO

En la Villa de Madrid, a 27 de Mayo de 2015
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2. - El recurso se formula en un Unico motivo en el que se denuncia la infraccién del art. 92 CC, al
entender que la sentencia ha aplicado indebidamente el principio de interés del menor recogido en
las SSTS de 7 de junio de 2013, 22 de julio de 2011 y 21 de julio de 2011.

La infraccion viene definida por los criterios a tener en cuenta a la hora de determinar el régimen de
guarda y custodia del menor, debiendo acudir al criterio preferente de la custodia compartida que
garantiza el beneficio del prevalente interes del menor, al garantizar la normalizacién de las
relaciones con ambos progenitores, como sefiala la STS de 19 de julio de 2013.

Considera el recurrente que los hechos concurrentes en el presente caso amparan la adopcién de la
medida reclamada, ya que el padre esta dispuesto a cambiar su residencia por el bien de su hija y
en beneficio de un contacto continuo, sin que la precaria situaciéon econémica del recurrente pueda
ser determinante del rechazo a dicha medida.

El recurso incurre en la causa de inadmisién de falta de indicacién en el encabezamiento o
formulacion del motivo de la jurisprudencia que se solicita de la Sala 12 del Tribunal Supremo que se
fije o se declare infringida o desconocida ( art. 483.2.2° en relacién con el art. 481.1 de laLEC ) e
inexistencia del interés casacional alegado ( art. 477.2.3 y 483.2.39 LEC ).

Esto es asi por cuanto:

a) la parte recurrente no indica de manera clara y precisa en el encabezamiento del motivo cual es
exactamente la jurisprudencia de esta Sala que pretende se declare infringida, debiendo acudir al
cuerpo del recurso para poder deducirlo, lo que de por si supone causa de inadmisién del recurso,
como viene recogido en Acuerdo de esta Sala sobre criterios de admisidén de los recursos de casacion
y extraordinario por infraccion procesal de fecha 30 de diciembre de 2011;

b) en causa de inexistencia de interés casacional prevista en el art. 483.2.39, en relacién con el art.
477.2.3 de la LEC 2000, tal y como se recogen en el mencionado Acuerdo de esta Sala de fecha 30
de diciembre de 2011, porque si bien la parte recurrente cita como opuestas a la recurrida distintas
sentencias de esta Sala en relacién con el prevalente interés del menor y la preferencia por la
fijacion de la custodia compartida, todo ello entendiendo que en el presente caso no se ha valorado
debidamente las circunstancias, ya que el domicilio del padre o la precariedad econémica no son
motivo suficiente para denegar dicha medida.

Visto el planteamiento del recurso en su integridad, el mismo incurre en la causa de inexistencia de
interés casacional alegado, porque el criterio aplicable para la resolucién del problema juridico
planteado depende de las circunstancias facticas concretas del caso enjuiciado y porque la aplicacion
de la jurisprudencia de la Sala I2 del Tribunal Supremo invocada solo pueda llevar a una
modificacion del fallo recurrido mediante la omision total o parcial de los hechos que la sentencia
recurrida declara probados.

Ello es asi porque el recurso obvia que la sentencia recurrida concluye que de lo actuado se extrae
una situacion de conflicto entre los padres que dificulta gravemente el normal desarrollo de la
custodia compartida, al tiempo que el padre ha visitado a su hija esporadicamente, habiéndose
normalizado dichas visitas ultimamente, teniendo al menor la vida organizada en su domicilio actual,
con su madre, donde se encuentra escolarizada y cuenta con apoyo familiar y de amigos, de forma
que es preferible, atendiendo al prevalente interés del menor, mantener la custodia de la madre y
fijar derecho de visitas a favor del padre.

Por ello, mal puede entenderse vulnerada la jurisprudencia citada ya que la misma no resulta
aplicable al caso, dada la base factica y las circunstancias particulares concurrentes, que resulta
obviada por la parte recurrente, que configura su recurso mostrando su disconformidad con la
valoracién de los hechos efectuada por la sentencia y no sobre la real oposicion de la sentencia
recurrida a una jurisprudencia que no es infringida, por lo que el interes casacional alegado no
concurre.

3. - Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de casacién, declarando firme la
Sentencia, de conformidad con lo previsto en el art. 483.4 LEC 2000, cuyo siguiente apartado, el 5,
deja sentado que contra este auto no cabe recurso alguno.

4. - Abierto el tramite de puesta de manifiesto de causas de inadmisién y presentadas alegaciones
por la parte recurrida, procede imponer las costas a la parte recurrente.



Pa d res y M a d res C/ Camino Vinateros,131

i 28030 Madrid

W Telf.: 649 116 241

w Fax: 91797 67 11
www.padresdivorciados.es

info@padresdivorciados.es

http://padresdivorciados.blogspot.com

LA SALA ACUERDA
1. ) NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacién procesal de D.
Alexander contra la sentencia dictada, con fecha 26 de septiembre de 2014, por la A.P. de Sevilla
(Seccidn 23), en el rollo de apelacién n® 999/2014, dimanante de los autos de juicio de medidas
sobre menores fruto de unidon de hecho n° 554/2012 del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de San
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galgla lVlayor.

dicha Sentencia.

parte recurrente .

remitir las actuaciones, j con testimonio de esta resolucién al érgano de procedencia,
andose a cabo la notificacion de la presente resolucidén por este Tribunal a las partes
rrente y recurrida comparecidas ante esta Sala.

onformidad con lo 483.5 de la LEC contra la presente resolucidon no cabe
so alguno. A
D acuerdan, m

Secretario,

. Magistrade
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