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TS, Sala 13, de lo Civil, 2 de Junio de 2015

Ponente: JOSE A. SEIJAS QUINTANA
N° de Resolucion: 296/2015
N© de Recurso: 2408/2014
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30.- Decretar la subsistencia y eficacia del resto de Medidas acordadas en autos referenciados en
cuanto sean de aplicacidon actualmente.

40 - Se remita atento oficio a la Universidad de Granada para que por el drgano que corresponda
deje de retenérsele a Don Samuel la cantidad que resulte del fallo de la Sentencia.

50.- Imponer las costas del proceso a la demandada.

El Ministerio Fiscal presenté escrito contestando la demanda y alegando los hechos y fundamentos
que estimd de aplicacion, termind suplicando se dicte sentencia conforme a lo que resulte probado y
en base a los preceptos invocados.

20.- La procuradora D2 Carmen Mufioz Cardona, en nombre y representacién de D@ Sagrario y de
Sara, contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que: se desestime
integramente la demanda interpuesta por el sr. Samuel, declarando no haber lugar a la modificacion
de medidas pretendidas en la demanda, con expresa imposicién de costas a la parte actora.

30.- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitidas el Ilmo Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 16 de Granada, dictd
sentencia con fecha 19 de abril de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO: Debo desestimar y desestimo la pretensién deducida por la representacién procesal del actor
Samuel contra Sagrario .

No procede imposicién de costas .

SEGUNDO: Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién, por la representacién procesal de
D©° Samuel. La Seccion Va de la A.P. de Granada, dict6é sentencia con fecha 28 de marzo de 2014,
cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO: Se revoca la sentencia, en cuanto se deja sin efecto la pensidn alimenticia a favor del hijo
mayor DO Lorenzo, en cuanto percibe la pensién no contributiva de la Gestion Econdmica y
Financiera de Muface, que en el afio 2012, ascendia a 536,60 € mensuales.

Se fija en 300 € mensuales la pensidon a abonar por el padre a la hija D@ Sara. Sin costas del
recurso. Con devolucidn, si se hubiese constituido el depdsito para recurrir.

Con fecha 12 de mayo de 2014, se dictdé auto de aclaracién cuya parte dispositiva dice: Se suprime
el pronunciamiento: Se fija en 300 € mensuales la pensién a abonar por el padre a la hija D@ Sara.
Se mantiene la pensién en la cuantia vigente de 417,83 euros, manteniéndose la clausula de
estabilizacion. Se suprime el fundamento juridico 2° donde dice : "el 60% para Lorenzo y el 40%
para Sara ".

TERCERO: Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal la
representacion de D@ Sagrario con apoyo en los siguientes MOTIVO:

10.- Al amparo del art. 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Infraccion de las normas
procesales reguladoras de la sentencia.

20.- Al amparo del art. 469 1 4° por vulneracion en el proceso civil de derechos fundamentales
reconocidos en el art. 24 de la Constitucién .

Igualmente se interpuso recurso de casacion con apoyo en los siguientes MOTIVO:

10.- Al amparo de lo dispuesto en el ordinal 3° del art. 477.2. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con
base en la infraccién de los art. 39.3. de la CE y art. 110, 142, 151, 154 y 93 del CC, relativos a la
obligaciéon que incumbe a los padres de prestar a los hijos alimentos en su mas amplio y asistencia
de todo orden, mientras sean menores de edad y en los demas casos en los que legalmente
proceda.

20.- Al amparo de lo dispuesto en el art.477. 2. 39 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Existencia de
interés casacional por oposicion de la sentencia recurrida a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
relativa al régimen aplicable a los alimentos de menores de edad. Se citan las sentencias de 24 de
octubre de 2008, 16 de julio de 2002 y 5 de octubre de 1993.

39.- Al amparo de lo dispuesto en el ordinal 30 del art. 477.2. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
infraccién de los art. 775 de la citada ley, y art. 90 in fine del CC.
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Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 4 de febrero
de 2015, se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizaran su
oposicién en el plazo de 20 dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la procuradora D@ Rocio Blanco Martinez,
eRmR@mbre v representacion de D° Samuel presento escrito de impugnaciéon al mismo.

evacuado el traslado conferido al Ministerio Fiscal presentd escrito interesando
jando sin efecto la suspension del pago de la pension y se fije una cuantia
enticia del hijo discapaz, en atencidn a los ingresos del obligado pago.

0 habiéndose solicitad® das las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para
i6n y fallo el dia 12 de mayo%de 2015, en que tuvo lugar.
ido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. José A. Seijas Quintana,
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La doctrina expuesta justifica la desestimacidén del motivo, pues en la demanda se postuld -principio
dispositivo y de justicia rogada- que los alimentos quedaran sin efecto mientras el hijo esté en la
Residencia de Incapacitados, no en cuanto perciba la pensidon no contributiva de la Gestion
Econdmica y Financiera de MUFACE. Los efectos econdmicos entre lo que se pide y lo que se
concede son sustanciales, como se dice en el recurso.

RECURSO DE CASACION .

TERCERO: Se formulan 3 motivos que tienen que ver:

a) con la obligacién que incumbe a los padres de prestar alimentos a los hijos en su mas amplio
sentido y asistencia de todo orden, mientras sean menores de edad y en los demas casos en que
legalmente proceda, con infraccion de los art. 39.3 CE, 110, 142, 151;154 y 93 CC ;

b) con el régimen aplicable a los alimentos de los menores de edad y consiguiente oposicion a la
doctrina de esta Sala contenida en la sentencias que cita, y

c) con el hecho de que no se han acreditado cambios sustanciales de las circunstancias tenidas en
cuenta en el momento de aprobar las medidas de divorcio cuya modificacion se interesa.
El recurso se estima.

Dice la sentencia lo siguiente: " Hay un hijo discapacitado, Lorenzo, ingresado en un Centro
Dependiente de la Junta de Andalucia, nacido el NUM002 de 1988. La otra hija menor que el
anterior, Sara, nacié el NUM003 -1991. La pensién alimenticia abonada (perpetuatio iurisdiccionis),
es de 835,66 € para los 2. El 60% para Lorenzo y el 40% para Sara. Pide el padre que se dejan sin
efecto los 501,93 € abonados para el hijo, mientras esté en la Residencia de Incapacitados y si deja
de estarlo que se reanude el pago de la pensién a la madre (administradora de la misma). El hijo
recibe de MUFACE 536,60 € al mes (afio 2012). En la Residencia para Discapacitados paga 402,45 €
El hijo, desgraciadamente, tiene una psicosis irreversible. El padre era profesor de universidad,
cobrando ahora en clases pasivas, la pensién maxima, que centra en alrededor de 2.000 € netos
mensuales. El referido padre fruto de una posterior relacion con otra profesora de universidad, D@
Maite, ha tenido otra hija, el dia NUM004 de 2.010. Desconocemos el patrimonio y los ingresos de la
madre que junto con el padre debe sufragar los alimentos de Maite.

Pide el actor que se dejen sin efecto los 334,26 € de pensidon correspondientes a Sara, o
subsidiariamente que no se suba dicha pensién alimenticia, porque a él le han bajado el sueldo en
un 30%, o que también subsidiariamente se le abone la pensidn directamente a la hija".

Se estima razonable, sigue diciendo, " que mientras el hijo perciba la cantidad referida con la que
puede sufragar la cantidad para pagar la Residencia de Discapacitacién, sobrando la que consta para
pagar otros gastos, el padre no abone importe alguno. Cuando la madre no perciba dicho numerario,
se procedera a acordar lo que proceda al modificarse las circunstancias. La pensién alimenticia de
Sara, debe fijarse en 300 € mensuales. Las normas en materia de alimentos son de "ius cogens”,
"derecho imperativo" o necesario, pudiendo los Tribunales aplicarlas conforme al "favor filii".

(La sentencia tuvo que ser aclarada ante la evidente contradiccidén entre lo que habia sido objeto del
recurso y lo resuelto).

Pues bien, la supresién de los alimentos vulnera lo dispuesto en el art.39.3 CCy en los art. 93 y 142
del CC, ya que los progenitores estan obligados a prestar alimentos a sus hijos menores de edad y a
los mayores, como en este caso, discapacitados que no pueden mantenerse por si mismos:

(i) La Convencion Internacional de Naciones Unidas sobre Derechos de Personas con Discapacidad,
que ha sido ratificada por Espafia en fecha 23 de noviembre de 2007, reconoce el derecho de las
personas con discapacidad a un nivel de vida adecuado para ellas y sus familias, lo cual incluye
alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y la mejora continua de sus condiciones de vida ( STS 7
de julio 2014 ).

(ii) La pensién no contributiva podra tener proyeccién a la hora de cuantificar la pensién en relacion
con las posibilidades del obligado, pero "per se" no puede conducir, como se recoge en la sentencia
recurrida, a una supresion de la pension ( STS 10 de octubre 2014 ), maxime cuando no es
suficiente para cubrir las necesidades del hijo.

(iii) Tampoco se ha producido una alteracion sustancial de las circunstancias. En 1° lugar, la
sentencia acepta los argumentos de la del Juzgado y la valoracién de ingresos pasados y futuros no
permite considerar que se han producido cambios sustanciales. En 2° lugar, el nacimiento de una
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nueva hija, dice la sentencia de 30 de abril de 2013, no basta para reducir la pension alimenticia del
hijo o hijos habidos de una relacion anterior, ya fijada previamente, sino que es preciso conocer si la
capacidad patrimonial o medios econdmicos del alimentante es ciertamente insuficiente para hacer
frente a esta obligacion ya impuesta y a la que resulta de las necesidades de los hijos nacidos con
posterioridad, sin merma de la atencion de las suyas propias, y valorar si es o no procedente
edistribuir la capacidad econdmica del obligado, sin comprometer la situacién de ninguno de los
p.interés se actla, y ello exige ponderar no solo las posibilidades econdémicas del
otro progenitor que tiene también la obligacién de contribuir
ion de los alimentos de los descendientes, seglin sean sus recursos
a_hecho. ("Desconocemos el patrimonio y los ingresos de la madre
ar los alimentos de Maite ", dice la sentencia).
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