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aplicacion, solicitando se tenga por formulado en nombre de D° Evelio escrito de oposicion a los
puntos de las operaciones divisorias mencionados en este escrito, contenidas en el cuaderno
particional elaborado por D@ Lucia, con fundamento en las razones expuestas en el cuerpo del
mismo, por no respetar el reparto del caudal relicto por 32 e iguales partes entre los hijos del
causante."

TERCERO .- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por
las partes y admitida, el ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 67 de
Madrid, dicté sentencia con fecha 28 de febrero de 2011, cuya parte dispositiva es como sigue:
FALLO: "...Que estimando parcialmente las impugnaciones efectuadas por Evelio de las operaciones
divisorias realizadas por la contadora-partidora, letrada D@ Lucia ,

1 °.- Debo acordar y acuerdo la modificacién de la base VI2 del cuaderno particional de la herencia
de D° Teodulfo en el sentido de dejar sin efecto la atribucion del usufructo viudal a Belen, debiendo
aplicarse el valor de dicho usufructo a acrecentar el haber de los 3 herederos del causante por
partes iguales.

2° .- Debo acordar y acuerdo la rectificacién de las operaciones particionales de la herencia de D°
Teodulfo con arreglo a los siguientes criterios:

a) Aplicar en la seccion 32 la modificacion ordenada en el pronunciamiento anterior de la base VIa.
b) Modificar la adjudicacion 22 para pago de las deudas de la herencia sustituyendo los bienes
muebles o inmuebles por metalico, en la medida de lo posible.

¢) Modificar las adjudicaciones en pago de haberes a los herederos en el sentido de atribuir, en la
medida de lo posible, bienes en pleno dominio o en la participacién correspondiente a la herencia, de
forma singular a los herederos.

d) Modificar las adjudicaciones en pago de haberes a los herederos en el sentido de atribuir de
forma singular las acciones o participaciones societarias integradas en la herencia, con identificacidon
de los titulos correspondientes a cada uno y con atribucién, en la medida de lo posible, de partes
iguales a cada heredero de las participaciones de cada una de las sociedades que forma parte de la
herencia.

3°.- No se hace imposicion del pago de las costas del incidente".

CUARTO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacidon procesal de D@ Inmaculada y
otros, la Seccion 202 de la A.P. de Madrid, dicté sentencia con fecha 21 de marzo de 2013, cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS :

"... Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de apelacidn interpuestos por la
representacion procesal de D@ Belen y D° Teodulfo y de D@ Inmaculada y por la representacion
procesal de D° Evelio, ambos contra la Sentencia de fecha 28 de febrero de 2.011 dictada por el
Juzgado de la Instancia n® 67 de Madrid en el Procedimiento de Division de Herencia del finado D°
Teodulfo n°® 243/09. Cada parte deberd abonar las costas causadas con ocasion del recurso de
apelacion por ella interpuesto".

QUINTO .- Contra la expresada sentencia interpuso recursos de casacion y extraordinario por
infraccion procesal de la representacion procesal de D° Evelio, argumentando el recurso
extraordinario por infraccién procesal con arreglo al siguiente MOTIVO:Unico.- Infraccion del art. 24
CE.

MOTIVO: El recurso de casacion lo argumento con arreglo al siguiente

Unico.- Infraccién del art. 1393.3° CC..

SEXTO .- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 4
de febrero de 2014 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para
qgue formalizaran su oposicion en el plazo de 20 dias. Evacuado el traslado conferido, el procurador
D° Francisco Codosero Rodriguez, en nombre y representacién de D2 Belen y de D@ Inmaculada
presentd escrito de impugnacién al mismo.

SEPTIMO .- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé
para votacién y fallo el dia 9 de abril del 2015, en que tuvo lugar.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno ,

PRIMERO.- 1. El presente caso plantea, como cuestion fondo, la interpretacién del art. 1393.3 del C.
Civil, respecto del alcance de la separacion de hecho de los cdnyuges como causa de disolucién del
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régimen de la sociedad de gananciales. Todo ello, en relacién a un procedimiento de divisién judicial
de la herencia del marido.

2. En sintesis, D@ Inmaculada, D° Teodulfo (ambos hijos del finado) y D@ Belen (esposa del
causante) interpusieron demanda de solicitud de division judicial de la herencia del causante D°
Teodulfo frente a D° Evelio (hijo del fallecido).
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sede a problemas de infracciéon en concreto de una regla de valoracion, al error patente y a la
interdiccion de la arbitrariedad o irrazonabilidad (Sentencias del Tribunal Constitucional 63/1984,
91/1990, 81/1995, 142/1999, 144/2003, 192/2003; y de esta Sala de 24 de febrero y 24 de julio de
2000 y 15 de marzo de 2002, entre otras muchas).

Mas en concreto se ha venido indicando que procede la revisién probatoria:

a) cuando se ha incurrido en un error patente, ostensible notorio ( Sentencias de 8 y 10 de
noviembre de 1994, 18 de diciembre de 2001 y 18 de diciembre de 2001; 8 de febrero de 2002;

b) cuando se extraigan conclusiones contrarias a la racionalidad, absurdas o que conculquen los mas
elementales criterios de la ldgica (Sentencias de 28 de junio y 18 de diciembre de 2001; 8 de
febrero de 2001; 21 de febrero y 13 de diciembre de 2003 y 9 de junio de 2004), o se adopten
criterios desorbitados o irracionales ( Sentencias de 28 de enero de 1995, 18 de diciembre de 2001
y 19 de junio de 2002);

¢) cuando se tergiversen las conclusiones periciales de forma ostensible, o se falsee de forma
arbitraria sus dictados, o se aparte del propio contexto o expresividad del contenido pericial (
Sentencias de 20 de febrero de 1992, 28 de junio de 2001, 19 de junio y 19 de julio de 2002 21y
28 de febrero de 2003, 24 de mayo, 13 de junio 19 de julio y 30 de noviembre de 2004 );

d) cuando se efectlen apreciaciones arbitrarias (Sentencia de 3 de marzo de 2004 ) o contrarias a
las reglas de la comun experiencia (Sentencias de 24 de diciembre del 1994, 18 de diciembre de
2001 y 29 de abril de 2005 ; y

e) no le sera factible al recurrente, en los casos de valoracidon conjunta de la prueba, desarticularla
para ofrecer sus propias conclusiones o deducciones (Sentencias de 10 de diciembre de 2008, 8 de
febrero de 2008 y 8 de marzo de 2007, con cita a las de 14, de abril de 1997, 17 de marzo de 1997
, 11 de noviembre de 1997, 30 de octubre de 1998, 30 de noviembre de 1998, 28 de mayo de 2001
, 10 de julio de 2003 y 9 de octubre de 2004 ).

3. En el presente caso, la aplicacion de la doctrina jurisprudencial expuesta, particularmente de la
sefialada en el ultimo apartado, conduce a la desestimacion del motivo planteado.

En efecto, en contra de lo alegado por la parte recurrente, debe afirmarse que la sentencia recurrida
(Fundamento de Derecho 3°) lleva a cabo una valoracién conjunta de la prueba de la que extrae una
légica y razonable conclusién respecto de la ruptura segura y definitiva de la convivencia conyugal
en el afo 1981.

Esta fecha no es producto de arbitrariedad alguna, sino del analisis concienzudo de la documental
aportada (certificado de defuncién, padrén municipal, escrituras y actos juridicos realizados,
declaraciones del impuesto de la renta de las personas fisicas, entre otros documentos).

De forma que de dicha valoracién conjunta de las pruebas (incluida la aportada por la recurrente,
principalmente referida a las fotografias, postales y cartas presentadas), la Audiencia, en el ejercicio
de su funcion, considera probado el cese definitivo de la convivencia en la fecha indicada.
Conclusién, por otra parte, que no resulta decisiva en orden a la "ratio decidendi" que sustenta la
sentencia recurrida que, al fin y al cabo, reconoce un largo periodo de ruptura de la convivencia,
pero que resuelve no sélo en atencion al mismo.

Recurso de casacion.

Derecho de familia. Disolucién de la sociedad de gananciales. Interpretaciéon y alcance de la
separacion de hecho, art.1393. 30 del C.Civil .

Doctrina jurisprudencial aplicable.

TERCERO.- 1. La parte demandada interpone recurso de casacion que también articula en un uUnico
motivo .

En el mismo, con cita del art. 1393.3 del C.Civil, como precepto infringido, se alega la existencia de
interés casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Mas en concreto se citan como opuestas a la recurrida las Sentencias de esta Sala de fechas 24 de
abril de 1999, 23 de febrero de 2007 y 21 de febrero de 2008, las cuales establecen que la
separacion de hecho excluye el fundamento de la sociedad de gananciales que es la convivencia
mantenida entre cényuges, teniendo desde ese momento la condiciéon de bienes privativos aquellos
adquiridos a costa del trabajo exclusivo de uno de los conyuges separados. Argumenta la parte
recurrente que tal doctrina ha sido vulnerada por la resolucion recurrida por cuanto pese a
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol:

1. No ha lugar al recurso extraordinario por infraccidon procesal y al recurso de casacion interpuestos
por la representacion procesal de D° Evelio contra la sentencia dictada, en fecha 21 de marzo de
2013, por la A.P. de Madrid, Seccién 203, en el rollo de apelacién n® 421/2011 .

2. No ha lugar a casar por los motivos fundamentados la sentencia recurrida, que resulta confirmada
con este alcance.

3. Imponer las costas de los recursos interpuestos a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Francisco Marin Castan, Ignacio Sancho Gargallo, Francisco J. Ordufia Moreno, Rafael Saraza
Jimena, Sebastian Sastre Papiol

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco J.
Orduiia Moreno , ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala 12 del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como secretario de la
misma, certifico.
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