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Jurisprudencia del Tribunal Supremo 2009-2015: Sobre la Custodia Compartida
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cambio de circunstancias extraordinario y sobrevenido tras la Sentencia de Tribunal Constitucional
(185/2012) y acuerda la custodia compartida a pesar de que en el convenio regulador se pacto la
custodia materna.

T.S. Sala 1.2, Sentencia de 19 de julio de 2013. - Se modifica la custodia individual por la custodia
compartida dado que los dos menores tienen un vinculo afectivo normalizado y positivo hacia el
padre y la madre, no presentando preferencias por ninguno de los dos, sin que se adviertan
obstaculos al hecho de que puedan vivir quince dias con cada uno, aunque se reconozca que se
encuentran a gusto con las visitas que tienen actualmente con su padre.

T.S. Sala 1.3, Sentencia de 29 de abril de 2013. - La redaccion del art. 92 del CC no permite concluir
gue se trate de una medida excepcional, sino que al contrario, habrd de considerarse normal e
incluso deseable, porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con
ambos progenitores, aun en situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en tanto en cuanto
lo sea.

T.S. Sala 1.3, Sentencia de 25 de mayo de 2012. - EI T.S. anula la Sentencia de la Audiencia
Provincial por falta de motivacion para denegar la custodia compartida, pues no tiene en cuenta mas
gue de forma retorica el interés del menor. El alto tribunal acoge este modelo de custodia
atendiendo a las circunstancia de los progenitores, al informe favorable del Ministerio Fiscal y del
equipo técnico.

T.S. Sala 1.3, Sentencia de 7 de julio de 2011. - Se anula por 22 vez, por falta de motivacién, la
sentencia de la Audiencia Provincial que denegé la custodia compartida, acordando el T.S. confirmar
la sentencia del Juzgado que establecié este modelo de custodia, sefialando que la redaccion del art.
92 del CC no permite concluir que se trate de una medida excepcional, sino que al contrario deberia
considerarse la mas normal.

T.S. Sala 1.3, Sentencia de 1 de octubre de 2010. - La medida de la guarda y custodia compartida
debe acordarse siempre en interés del menor, que es el criterio fundamental a tener en cuenta para
tomar esta decisién, criterio que es independiente de las opiniones de quien deba adoptar dicha
medida y que debe basarse en razones objetivas debiendo evitarse decisiones arbitrarias.

T.S. Sala 1.3, Sentencia de 11 de marzo de 2010. - Ni la “deslocalizacién” de los hijos ni el
abandono de la madre de la vivienda familiar son motivos para no otorgar la custodia compartida
cuando el informe del equipo psicosocial es partidario de esta forma de custodia y de facto se ha
venido aplicando en la practica.

T.S. Sala 1.2, Sentencia de 10 de marzo de 2010. - Se anula la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial para que dicte una nueva sentencia en la que se argumente el interés de los menores en
relacién con la guarda y custodia compartida pedida por el padre aplicando los criterios que
establece el Tribunal Supremo en esta materia.

T.S. Sala 1.2, Sentencia de 8 de octubre de 2009. - El Tribunal anula la sentencia de la Audiencia
Provincial que otorgd la custodia a la madre dejando sin efecto la custodia compartida acordada por
la sentencia del juzgado sin motivar las razones por las que desechaba la custodia compartida.



