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TS, Sala Primera, de lo Civil, 548/2014, de 14 de octubre

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO .- 1.- La procuradora D2 Dolores M2 Olucha Varella, en nombre y representacion de D.
Jose Carlos y D@ Angustia , interpuso demanda de juicio ordinario contra D2 Blanca y D@ Carla y
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- 1.- El presente juicio verbal de desahucio seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n°2
de Castelldn, tiene los siguientes antecedentes facticos indiscutidos. Dofa Blanca (codemandada en
la instancia) y don Lazaro (que no ha sido parte en el proceso) contrajeron matrimonio el 16
septiembre 1989. En el aifio 2005 se siguié proceso de divorcio, en el que se formuld convenio
regulador de fecha 22 julio de este afio, que fue homologado judicialmente y también mas tarde por
sentencia en 9 marzo 2009 aquél fue condenado por un delito de violencia de género. En dicho
convenio se fijé el domicilio en el pacto séptimo que dice asi:

SEPTIMO.- DOMICILIOS. ATRIBUCION DEL DOMICILIO CONYUGAL: el inmueble que ha constituido
hasta el momento la vivienda conyugal se encuentra situada en Castelléon, CALLEO0O, numero
NUMOOO - NUMO0O01 y su uso se atribuye a la hija y esposa. El esposo queda obligado a abandonar la
misma, previa retirada de sus efectos personales, en el mismo instante de la firma del presente
acuerdo, debiendo comunicar a la esposa su direcciéon una vez se establezca en un nuevo domicilio.

La vivienda era propiedad de los padres del mencionado esposo, don José Carlos y dofia Angustia,
demandantes en la instancia y recurrentes en casacién. Aquel matrimonio tuvo una hija, Carla
(codemandada en la instancia) que al tiempo del convenio (2005) tenia 12 afios.

La demanda de desahucio por precario se present6 en fecha 19 octubre 2010. En ella interesaron el
desahucio por entender que la situacién de las demandadas (la anterior esposa y la hija comun) era
de simple precario.

2.- La sentencia dictada en primera instancia en fecha 6 abril 2011 estimé la demanda y declaré
haber lugar al desahucio, por esta conclusién:

"Tales especiales circunstancias, que justificaron en ese caso la consideracion de un comodato, no
concurren en el presente caso, y a este respecto, habiendo manifestado ambos actores en la prueba
de interrogatorio, que le dejaron la vivienda a su hijo mientras estuviera vigente el matrimonio, la
propia naturaleza de la cesion permite concluir, de acuerdo con la resefiada doctrina jurisprudencial,
gue la cesién no se realizé con vocacion de permanencia, puesto que no se aprecia la concurrencia
de un uso concreto y determinado en la vivienda cedida, distinto del genérico de servir de hogar,
residencia o domicilio conyugal y familiar."

Esta sentencia fue revocada por la Audiencia Provincial, Secciéon 33, de Castellon de 24 abril 2012
gue desestim6 la demanda al expresar que:

"... nos encontramos ante un contrato de comodato o préstamo de uso aceptado y consentido por
los hoy apelantes... ... ab initio hace descartar la situacion de precario..."

3.- Los demandantes, al ver rechazada su accién de desahucio, han formulado el presente recurso
de casacion, por interés casacional, en un motivo Unico, en el que interesan que se confirme la
sentencia dictada en primera instancia, reiterando la doctrina jurisprudencial que cita.

SEGUNDO .- 1.- La jurisprudencia es esencial en el presente caso, ya que las resoluciones de las
Audiencias Provinciales han sido contradictorias durante mucho tiempo. Sin embargo, las sentencias
de esta Sala no lo han sido aunque alguna pueda parecerlo.

La sentencia que puso fin a la contradiccion entre las sentencias de audiencias fue del 26 diciembre
2005 vy su doctrina fue recogida explicitamente por la de fecha 2 octubre 2008 en estos términos:
"La situacién de quien ocupa una vivienda cedida sin contraprestacion y sin fijacion de plazo por su
titular para ser utilizada por el cesionario y su familia como domicilio conyugal o familiar es la propia
de un precarista, una vez rota la convivencia, con independencia de que le hubiera sido atribuido el
derecho de uso y disfrute de la vivienda, como vivienda familiar, por resolucién judicial".

Esta doctrina fue reiterada por las sentencias del 23 octubre, 29 octubre, 13 noviembre, 14
noviembre, 30 noviembre 2008 y otras de 2009. Mas tarde, la de 18 enero 2010, del Pleno de esta
Sala reiter6 definitivamente la doctrina anterior y expresa, en este sentido:

" El presente motivo plantea de nuevo la cuestion de la facultad que tiene el 3°, propietario afectado
por una sentencia dictada en procedimientos de separacion o divorcio en la que se atribuye el uso de
la vivienda al conyuge no propietario. En general, el conflicto se plantea cuando el propietario ha
permitido el uso de dicha vivienda a un pariente suyo, normalmente un hijo, en razén de su
matrimonio, pero que quiere recuperar cuando se ha producido la crisis matrimonial. Este caso
ofrece una caracteristica especial, puesto que uno de los cdnyuges, el marido, era copropietario de
la vivienda antes de haber contraido matrimonio.
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Esta Sala ha dictado las sentencias de 30 junio y 22 de octubre, ambas de 2009, en las que se
recuerda que ha abandonado la tesis de las sentencias aportadas en alegacion del interés casacional
con la finalidad de unificar la doctrina de las Audiencias Provinciales. Por lo tanto, debe recordarse
en este momento la doctrina de esta Sala, de acuerdo con la cual, "/a situacién de quien ocupa una
v1v1enda cedida sin contraprestacion y sin fijacion de plazo para su titular para ser utilizada por el
esionaric amilia como domicilio conyugal o familiar es la propia de un precarista, una vez rota
dependencia de que le hubiera sido atribuido el derecho de uso y disfrute de la
iliar, por resolucién judicial". Esta doctrina es la que actualmente
en el presente litigio."
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Segundo .- En su lugar, confirmamos y hacemos nuestra en todos sus pronunciamientos la
sentencia estimatoria de la demanda dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Castelldn,
de 6 de abril de 2011, en autos de juicio verbal de desahucio n°® 2058/2010.

Tercero.- En cuanto a las costas, se mantienen los pronunciamientos dictados en la instancia y no se
hace condena en las del presente recurso.

Cuarto .- Librese a la mencionada Audiencia certificaciéon correspondiente, con devolucion de los
autos y rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Javier Arroyo Fiestas.-
Francisco Javier Ordufia Moreno.-Eduardo Baena Ruiz.- Xavier O'Callaghan Mufoz .- Rubricados.-
Jose Luis Calvo Cabello

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Xavier O'Callaghan
Mufioz, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Pablica la Sala 12 del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



