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RESUMEN
PENSION DE VIUDEDAD. SEPARACION. DIVORCIO.

Se analiza el alcance de la norma que reconoce el derecho a la pensién de viudedad si su
causante ha fallecido antes de 10 afios después de la separacidn o divorcio.

La pension compensatoria se fija al tiempo de la ruptura matrimonial y que el desequilibrio que
compensa no puede voIverse a examinar al tlempo del divorcio ni para reconocer la pension, ni
para aumentar su cua e_estima la casacion.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 28 de Abril de 2014.
endientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
._Da Ma José San Segundo Rodriguez, en nombre

Vistos los prese
unificacion de d
y representacio t
de lo Social del i ¢ ion n° 6060/2012
, formulado frent i DO 2 septiembre de
2012, dictada en @ dos a instancia
de D2 Soledad con i G i i 2soreria

General de la Segu '

Han comparecido ant ONAL DE LA

SEGURIDAD SOCIAL entada por el
Letrado de la Administ el Letrado D.
Ismael Garcia Garcia.

Es Magistrado Ponente el

PRIMERO.- Con fecha 23 de adrid, dictd

sentencia, aclarada por auto d
tenor literal: En dicha sentenci

X i itiva es del siguiente
SEGUNDO.- Interpuesto recurso
del Tribunal Superior de Justicia de

olucidn, la Sala de lo Social
a 21 de mayo de 2013, en la

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en
procesal de D2 Soledad el presente recurso para la unificacion de doctrina, alegando
la contradiccion existente entre la sentencia reCifrida"y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Granada de fecha 24 de noviembre de 2011 y la
infraccion de lo establecido en la Disposicion Transitoria 182 de la LGSS .

ormalizd, por la representacion

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 20 de septiembre de 2013, se admitid a tramite el
presente recurso, ddndose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacion en el plazo de 10 dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacién, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminado en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr.
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Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para la votacion y fallo el 23
de abril de 2014, fecha en que tuvo lugar.

PRIMERO.- La cuestidén planteada en el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina,
consiste en determinar el alcance de la disposicidn transitoria XVIII2 de la L.G.S.S., afiadida por
la Ley 26/2009 de Presupuestos Generales del Estado y que entré en vigor el 1 de enero de 2010,
en relacion con las pensiones de viudedad a que se refiere la regla general del art. 174.2 de la
misma norma, y sobre /a exigencia de que cuando se trate de personas separadas o divorciadas,
el beneficiario de la pension de viudedad sea perceptor de una pension compensatoria. La
excepcion a esa regla se reconoce para los casos de divorcio o separacion judicial, producidos
antes de la vigencia de la Ley 40/2007, siempre que el fallecimiento del causante de la pension
de viudedad se haya producido durante los 10 afios siguientes a la separacion o el divorcio. Por
ello, el problema que se plantea en el presente recurso es el de la determinacién del momento en
gue ha de iniciarse el computo de ese plazo de 10 anos, esto es, si debe computarse a partir de
la separacién judicial o a partir del dia del divorcio, cuando la 12 fue seguida del 20°.

Tal y como se relata en los hechos probados de la sentencia de instancia, transcritos en otra
parte de esta resolugi ate fallecid el 21 de octubre de 2011. Habia contraido un 1°©
matrimonio con I3 e se separod por sentencia del Juzgado de 11 de marzo de
1996 sin que se 5 gria alguna; tampoco la hubo cuando se disolvio el
matrimonio por divorcio de 6 de" mayo de 2004 .

El 14 de enero ¢ ausante contra o] matr|mon|o con la hoy recurrente Sra Soledad,

que obtuvo inici 3

proporcionalidad
haberse reconoci ig 3| oraonalmente,
calculada y repart ;

La demanda de la
la base de que la 12
inexistencia de pensid
desde la fecha de la sé
La sentencia del Juzgad
Recurrida en suplicacion,
sentencia de 21 de mayo @
doctrina - desestimé el rec
Para llegar a tal conclusion,
de fecha 30 de marzo de 20122

concurre eI requisito temporal de \

® |a

Madr|d en
ificacion de

s que se introd e a operada por la Ley

; S|tor|a 3 ,
exoneracidon de la pensidon compense ‘ Plecer la fecha inicial de ese
cémputo en la de la sentencia de di { i - eparacion.

Disposicidon Transitoria 182 LGSS y proponié encia de contraste la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Just falucia, sede de Granada de 24 de
noviembre de 2011, en la que se resuelve un supuesto que, como se vera enseguida, guarda con
el de la sentencia recurrida la identidad sustancial que exige el art.219 LRJS para la viabilidad del
recurso, porque también en éste caso existieron 2 vinculos matrimoniales sucesivos con las
personas que concurren en el reconocimiento de la pensidn.

En ese caso, en el 1° vinculo se produce la separacién en septiembre de 1998, luego el divorcio
en octubre 2000 y el fallecimiento del causante tuvo lugar en septiembre de 2010.

La sentencia de contraste llegd a una conclusion opuesta a la de la recurrida, manteniendo que el
periodo de 10 afos en cuestion se computa desde la separacidén, aunque ésta vaya seguida del
divorcio, con lo que denego la pensidn de la 1° esposa. Este pronunciamiento se justifica porque
en la disposicién transitoria 182 de la LGSS la referencia a la fecha del comienzo del computo del
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plazo se realiza de forma disyuntiva con la conjuncién "o", por medio de los términos "separacion
o divorcio".

En ambos casos por tanto se discutia el derecho a la pensidon de viudedad del conyuge
superviviente que se separd de su consorte y posteriormente se divorcié antes del afio 2008,
cuando no se le asigno pensidon compensatoria y el fallecimiento del causante se produjo antes de
los 10 afios siguientes al divorcio, pero mas de 10 afios después de la separacion, llegando a
decisiones totalmente contrapuestas, como se acaba de ver.

TERCERO.- El alcance e interpretacién que haya de darse en casos como el que hoy resolvemos a
la Disposicion Transitoria 182 LGSS se ha llevado a cabo por esta Sala en la STS 2 de noviembre
de 2013, recurso 3044/2012, a cuya doctrina nos atendremos ahora por razones evidentes en la
que se recuerda que en la legislacion anterior a la Ley 40/2007, que entr6 en vigor el 1 de enero
de 2008, el derecho a la pensién de viudedad en casos de separacidon o divorcio no se
condicionaba al reconocimiento de una pension compensatoria de quien habia sido conyuge o se
estaba separado, con lesguesse. llegaba a una situacion andmala en materia de proteccion social,
al reconocerse ung edad a favor de una persona que no habia experimentado
ninguna disminug ecuencia del fallecimiento del causante.

La Ley 40/2007 a anomalia estableciendo, en la nueva redaccion del art. 174.2 de la
LGSS, que en lo eparacion Q diaecio. ¢/ derecho a la pension de viudedad
corresponderia & e 0 hubie ge.legitimo, sic/aeasaile se cumpliesen los
requisitos exigid( 0s, el q i/Viorc ic/almente fuesen
acreedoras de la npen e ésta quedara
extinguida a la m usan

Después, con la fina odeg gftos del cambio legislati ateria de
Seguridad Social en 27 .-/~ reconoci previo d sion
compensatoria en los cio, la Le en su cion final 33,
adiciond a la LGSS una ansitoria, la dec 83),, que se venia a

ones o divorcios ant 1 de ) de 2008

flos requisitos, entre los gstg el de que "entre
n judicial y la fecha del fall€ ausante de la

do un periodo de tiempo no st 0 afios, siempre que
"a‘ duracion minima de 10 afio

eximir de esa exigencia ¥
siempre que se cumpliese
la fecha del divorcio o de |2
pensidn de viudedad haya tre
el vinculo matrimonial haya te

La duda interpretativa que se restie 2N la sentencia de esta Sa es citada, la de 2 de
noviembre de 2013, recurso 3044/20 |esa ; ente, la se refiere al momento inicial
que ha de tenerse en cuenta para el '@ ito d afos ¢ casos en que se produce 1°

una separacion y después el divorcio, ¢ w\". sid pensatoria. Por cierto que en
ella, la sentencia de contraste era la de [@ N ocCigi®€| TS] de Asturias de fecha 30 de
marzo de 2012, en la que se apoya fundanmighge RJ@Eentencia de instancia y la ahora

recurrida, y sobre la que dijimos entonces q ia la buena doctrina.

Los argumentos que contiene dicha resolucién de doctrina unificada sobre el alcance de la
Disposicién Transitoria 182 LGSS son los siguientes:

" ... De la literalidad de esta disposicidn se deriva que el periodo de 10 afios debe computarse a
partir "del divorcio o de la separacion judicial", esto es a partir de la situacion juridica que se
produzca 19, la separacion judicial o el divorcio, porque asi lo indica la conjuncion "o" que es
disyuntiva, de lo que se deriva que el cdmputo se hace a partir de la produccién del 1° hecho
(juridico) que suceda. Esta interpretacion literal se ve avalada por la teleoldgica, porque el fin
perseguido por la norma es compensar por el desequilibrio econdmico que producen la separacion
judicial o el divorcio, trastorno patrimonial que provoca la 12 de esas situaciones que se produce,
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razon por la que el plazo de 10 afios se debe computar a partir de ella, a partir del dia que se
produjo la situacién de necesidad que se compensa.

La solucion dada es corroborada por la doctrina de la Sala 1@ de este Tribunal que en sus
sentencias de 9 de febrero de 2010 (R.C. 501/2006 ) y 22 de junio de 2011 (R.C. 1940/2008 ) ha
establecido que el importe del perjuicio y de la pension compensatoria se fija al tiempo de la
separacion y que no cabe su modificacion posterior dado su caracter compensatorio.

En la 12 de las sentencias citadas se dice: 'debe confirmarse la doctrina de esta Sala segun la que
el desequilibrio necesario para que nazca el derecho a reclamar la pensiéon compensatoria debe
existir en el momento de la ruptura y no deben tenerse en cuenta, a los efectos del
reconocimiento del derecho, los hechos que hayan tenido lugar entre la separacién y el
divorcio..."

"QUINTO. Procede declarar como doctrina jurisprudencial que el desequilibrio que genera el
derecho a la pension compensatoria debe existir en el momento de la ruptura matrimonial,
aunque se acuerde el pago de alimentos a uno de los conyuges, sin que el momento del divorcio
permita examinar de nuevo la concurrencia o no del desequilibrio y sin que la extincion del
derecho de alimentos genere por si mismo el derecho a obtener la pensién compensatoria'.

Esta doctrina establg asion compensatoria se fija al tiempo de la ruptura matrimonial
y que el desequilik puede volverse a examinar al tiempo del divorcio ni para
reconocer la pe aumente antia. Consecuentemente el plazo que nos ocupa
debe computars echa de la sepafacion judicial, segun la jurisprudencia de la Sala civil
de este Tribuna

CUARTO.- Aplica ida doctg autos la con
es que la sentend 3 NO se ]
causante, obtuvo e sep 3

e hemos de llegar
osa del

996 sin qUe pensién

compensatoria, es habia ’.’- 10 afios en el mo | fallecimiento
del causante, que el 2 01, razén por la que no erecho al
importe reconocido ¢ i0 /- implica g a 12 decis INSS de
reconocer la pensién gpendiente d de con a con aquél a
la hoy recurrente y en . Soledad er aad y ha de
mantenerse. ‘

Ello implica que el recur para la unificacion de eb arse, tal y como

lirrida y resolver el
erpuesto por la
inos planteados, que
fdante como Unica

propone el Ministerio Fisca
debate planteado en suplica
demandante en su dia, estim®
implican que el percibo de la \"\
beneficiaria tras el fallecimiento '@

me, para casar y anulare
ando también el recurso d
en consecuencia la demanda
de viudedad corresponde a la
isante, D. Adrian. Sin costas

Por lo expuesto, en nombre de S. \. oridad ida por el pueblo espafiol.
Estimamos el recurso de casacion pa ifi doctrifi@®planteado por Dha. Soledad
frente a la sentencia de la Sala de lo So@ié N 2l Sup@pior de Justicia de Madrid de fecha
21 de mayo de 2013 -recurso 6060/201 \ oS ulamos, y resolviendo el debate
planteado en suplicacion, estimamos tambidg fle tal clase interpuesto por la
demandante en su dia, revocamos la sentencia cia dictada el 23 de julio de 2012 por el
Juzgado de lo Social n® 36 de los de Madrid en autos 366/2012 y estimamos en consecuencia la
demanda en los términos planteados por la recurrente, lo que implica que el percibo de la pensidn
de viudedad corresponde a la demandante como Unica beneficiaria tras el fallecimiento del
causante, D. Adrian . Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacién de esta resolucion. )

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Jesus Gullon Rodriguez halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



