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PREVARICACION JUDICIAL. RESOLUCION INJUSTA. Recurso contra la sentencia que condena por
prevaricacion judicial a una Magistrada-Jueza. El elemento subjetivo se cumple cuando el Juez sabe
gue su resolucién no es conforme a derecho y se aparta de los métodos usuales de interpretacion
siendo su voluntad la Unica explicacidén posible. Se desestima la casacion.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal
SENTENCIA N©°: 594/2014
Excmos. Sres.:

D. Joaquin Giménez Garcia
D. Julian Sanchez Melgar
D. Francisco Monterde Ferrer D. Antonio del Mora
En nombre del Rey

La Sala II2@ de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados al
margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espanol le
otorgan, ha dictado la siguiente SENTENCIA:

. Carlos Granados Pérez

En la Villa de Madrid, a 16 de Julio de 2014.
En el recurso de casacion por Infraccion de Ley que ante Nos pende, interpuesto por la representacion
de Ascension, contra sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid con fecha 11 de Octubre de 2013, por delito de prevaricacion, los Excmos. Sres.

componentes de la Sala II2 del Tribunal Supremo que al margen se expresan, se han constituido para
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la Vista y Fallo, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Joaquin Giménez Garcia, siendo
también parte el Ministerio Fiscal y estando dicha recurrente representada por la Procuradora Sra.
Gilsanz Madrofo.

Primero.- La Fiscalia de la Comunidad de Madrid, incod Procedimiento Abreviado n® 1/2012, seguido
por delito de prevaricacidon, contra Ascension, y una vez concluso lo remitié a la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que con fecha 11 de Octubre de 2013 dictd
sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Hechos probados: Del examen de la prueba practicada en el acto del juicio oral celebrado, que
incluye la declaracion de la querellada, testificales y periciales practicadas, asi como la documental
incorporada a las actuaciones, dada por reproducida por las partes, se consideran acreditados los
siguientes:

19) La Magistrada Dofia Ascension, mayor de edad y sin antecedentes penales, titular del Juzgado de
Instruccién n® NUM00OO de DIRECCIONOOO, el dia 21 de Septiembre de 2.011 se encontraba
desempefiando sus funciones en el Juzgado de Guardia de Diligencias de Madrid, siendo presentada
denuncia por D. Higinio, contra D. Ismael, ambos socios de la entidad mercantil Moma 56 S.L.-

29) En la denuncia se imputaban actuaciones calificadas como delictivas al denunciado, en su
condicion de administrador de hecho de la referida sociedad, que ejercia desde el mes de junio
anterior, a causa de u 3do de compraventa de participaciones suscrito entre los socios,
habiendo surgido di ismos; la actividad de la sociedad estaba centrada en la
explotacion del neg de fiesta restaurante, en el local sito en la calle José Abascal
n° 56 de Madrid.-
39) En la denuncia
adopcién de medid
documentacién, as
acercase al denunci

ba, previa comprobacion de los hechos en los que se fundaba, la

S y urgentg Bdeevitar la manipulacidon y destruccién de
2jamientg unciado, impigi sl denunciado se
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formulada en la inici , fue 0 gado de Guaral denunciante,
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490) La Magistrada acusa {€plinciante en el
conocimiento de la denu de la misma lirigio
tratando de convencerle i a necesidad y pro e |le
pretensiones de la parte de
La Fiscal se opuso finalmente
"estamos ante una denuncia gt
denunciados y esa comprobacio
Nacional y parece hay otra denun@ic
gue incluia subrayada esa previa comg
alguno.- \ \
50) Entre la documentacion aportada denu aba el
dictado por el Juzgado de Instruccion no%g8 ~-\ id, co
anterior presentada entre las mismas per DA entg
solicitaba como medida cautelar el desalojo € -\ Dk qUui
denunciado en la denuncia a que se contraen lag actuaciones, acordando el Juzgado el
sobreseimiento provisional y archivo de las mis a de relevancia penal de los hechos
denunciados, dada la existencia de un contrato privado de compraventa de participaciones entre las
partes, que no llegd a escriturarse por diferencias econémicas entre ellos, constando la entrega de la
posesion del local y negocio explotado por el denunciante, a favor del denunciado, estando por tanto
justificada la administracion pro el mismo, y la remision de las partes a la jurisdiccion civil, para la
resolucion del conflicto.-

69) La Magistrada, no obstante, sin haber dado tramite de audiencia al denunciado, ni realizada
diligencia de comprobacién alguna, dictd sin solucidon de continuidad, a partir de ese momento, una
serie de resoluciones en beneficio de los denunciantes, siendo la primera de ellas el Auto de fecha de
21 de Septiembre de 2.011 , acordando el precinto del local, sin fundamentaciéon especifica alguna,
respecto de la necesidad de dicha medida, pues el Unico fundamento de derecho, contenia
exclusivamente la mencidn genérica de jurisprudencia constitucional atinente a la adopcion de
medidas cautelares, en tanto que, en el Antecedentes de Hecho Primero, referia que "por el
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denunciante se pone de manifiesto y justifica documental la necesidad de tutela judicial inmediata
que proteja los bienes de la sociedad denunciante, y evite la impasibilidad de los poderes publicos
ante situaciones que hacen presumir la existencia de un flagrante delito societario"; y en el segundo,
que las medidas eran solicitadas por el administrador legal de la sociedad, y que iban encaminadas a
la mejor proteccion de la sociedad y los derechos de los socios, entre los que se encontraba la
persona que estaba efectuando la gestion del negocio. Dictado el Auto, se libré el oportuno
mandamiento al efecto a la Comisaria de Distrito, cursado via Fax.-

79) Ante el Juzgado de Guardia de Diligencias, esa tarde comparecio el Letrado del denunciado, D.
Ovidio, al objeto de que fuera informado sobre el precinto local realizado, interesando la entrega de la
resolucion dictada, y la denuncia formulada; por el mismo se aporté documentacion relativa a la
denuncia presentada el dia anterior ante la Policia que habia provocado su intervencion, contra los
aqui denunciantes, asi como el Auto dictado por el Juzgado n° 38 de Madrid, y el Juzgado Mercantil
n°6, relativo al conflicto civil existente entre las partes, solicitando expresamente su levantamiento y
mostrando abiertamente su disconformidad con la medida cautelar adoptada, por la lesividad y
perjuicios que ocasionaba
89) Una vez finalizad gencias, las instruidas fueron remitidas al Decanato, dentro
del tramite ordinarig ; mas de Reparto, donde se establece que la intervencion
del Juez Instructor a adopcion de¥mledidas cautelares penales solicitadas, se limita
exclusivamente a ¢ adopcion; sin embargo, por la Magistrada se dio orden al agente judicial
de que las mismas atadas y reintegi -el Juzgado, para ser incorporadas y continuar su
tramitacion.- e,

90) Al dia siguiente i . C|a del
denunciante y denu a del
denunciante, en el q abino, y
levantar el precinto d¢ alguna que no
fuera la comparecenci | habia sido
adoptado en considera
comparecencia no se infg io Fi miento de la

Secretaria Judicial.-

109) Mediante Providencia € . , ador nombrado,
se fijaron unos honorarios p SOCj sin motivacion al
menos sucinta; por Providenc i . , 0 dlicitud al respecto,
por la Magistrada acusada se n@ . 0 con el anterior, a D
Victoriano y a D. José Augusto , qu i "de amistad intima.-

119) Mediante Auto de 20 de Octuline ' .011, por la Magistrada se a administrador Unico a D.
José Augusto , por la renuncia de o8 9 terlores a_quien se fija ha Magistrada y mediante

Providencia de 2 de Noviembre del m
la sociedad.-
129) Con fecha 18 de Octubre de 2.011, § a apertura de una cuenta corriente
en la sucursal de Banesto, de la calle Capita D30-1845-19-0001858271, en la que
figuraba como titular la entidad Moma 56 S.L9Y o ado D. José Augusto, que no consta en
el expediente judicial de Diligencias Previas a q en las actuaciones, y sin el conocimiento
ni conformidad de las Secretarias Judiciales que pre en esos momentos sus servicios en el
Juzgado.-
139) Una vez que la Fiscalia de Madrid incoa Diligencias de Investigacion para el esclarecimiento de
los hechos, y requerida la remisidn de testimonio de las actuaciones con fecha 4 de Noviembre del
mismo afio, ese mismo dia por la acusada se dicta Providencia remitiendo las Diligencias Previas
instruidas hasta al momento a Decanato, en "cumplimiento a las normas de reparto"”, segun se hace
constar, que son rechazadas y devueltas a Decanato por el Juzgado de Instruccidén n° 54, al ya
haberse desarrollado actividad instructora por el Juzgado remitente, esto es el n® 43, confirmando el
Decanato el criterio seguido por el Juzgado n° 54, mediante Decreto de 27 de Noviembre de 2.011, y
remitiéndolas definitivamente al Juzgado de origen.-
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149) Por Auto de la Seccion 152 de la Audiencia Provincial de Madrid, y estimando el recurso de
apelacion interpuesto frente al Auto de 22 de Septiembre de 2.011, por el que se nombraba al primer
administrador judicial, dicté Auto con fecha 2 de Enero de 2.012, por el decretaba la nulidad de pleno
derecho del anterior, declarando con extensa motivacion la carencia de fundamento, tanto del
acuerdo adoptado respecto al precinto, como de la administracion judicial del local y negocio, con
expresa mencion de la vulneracidon de las normas de reparto, y la procedencia de la inhibicién a favor
del Juzgado de Instruccién n° 38". (sic)

Segundo.- La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicto el siguiente
pronunciamiento:

"FALLO: 1°) Debemos condenar y condenamos a la acusada Ilma. Sra. D@ Ascensiéon Magistrada-
Juez del Juzgado de Instruccion N° NUMO0OOO de DIRECCIONOOO , como autora responsable de un
delito continuado de prevaricacion del art. 446.39, en relacién con el art. 74.1 ambos del Cdédigo Penal
, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 18
meses y un dia de multa, con cuota diaria de 15 euros, y la inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 15 afios y un dia.-

20) Inhabilitacion especial por tiempo de 15 afios y 1 dia, del cargo de jueza o magistrada, con
pérdida definitiva del ata v de los honores que le son anejos, asi como con la
incapacidad para ob g de la condena cualquier empleo o cargo con funciones
jurisdiccionales o d *ntro de udicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del
mismo.-

39) Al pago de las 2sales, excluidas las de las acusaciones particulares.-

490) Sin condena e esponsabilid Btsic)

epresentacion de
mo las
dliente rollo y

Tercero.- Notificada a a las
Ascension , que se tt nciad a'11c del Tribog
certificaciones necesa U sus gion, formandose el co
formalizandose el rec

Cuarto.- Formado en est 20Ee rollo, la acion d urrente
formalizo el recurso alega YOS DE CAS
PRIMERO: Al amparo del a 90.2 LE Crimina
SEGUNDO: Al amparo del a 90 LE Crimina .
TERCERO: Al amparo del art. Criminal.

CUARTO: Al amparo del art. 84 Criminal.

QUINTO: Al amparo del art. 849 E Criminal.

SEXTO: Al amparo del art. 849 n¢ \ Criminal.

SEPTIMO: Al amparo del art. 849 \Criminal.

Quinto.- Instruido el Ministerio Fiscal ",so in to, lo i gno; la Sala admitié el mismo,
quedando conclusos los autos para sefia Q. \ uand@Peor turno correspondiera.

Sexto.- Hecho el sefialamiento para Vista, sé \"‘.y. ota el dia 9 de Julio de 2014.

Primero.- La sentencia de la Sala Civil y Penal @¢l perior de Justicia de la Comunidad de
Madrid de 11 de Octubre de 2013 condend a Ascé agistrada-Juez del Juzgado de Instruccidn
n°® NUMOOO de DIRECCIONOOO como autora responsable de un delito continuado de prevaricacién del
art. 446-3° en relacion con el art.74-19, todos del C.Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a las penas de multa e inhabilitaciéon en los términos
fijados en el fallo.

Los hechos, en sintesis , se refieren a que la Magistrada condenada en la instancia, cuando se hallaba
desempefiando sus funciones en el Juzgado de Guardia de Diligencias, y en el marco de las
Diligencias Previas 5659/2011, aperturadas en virtud de denuncia presentada en los términos en que
se recogen en el factum el dia 21 de Septiembre de 2011 dictd auto el mismo dia 21 de Septiembre
sin haber realizado comprobacién alguna en relacién a los hechos denunciados y sin tramite de
audiencia al denunciado en virtud del cual se acordd, tal y como se pedia por el denunciante, el
precinto del local al que se contraia la denuncia librando el oportuno mandamiento a la Comisaria de
Distrito via fax.
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Consta igualmente que la Magistrada y el Letrado denunciante intentaron convencer, sin conseguirlo,
a la Fiscal de Guardia de la necesidad de ordenar el precinto del local porque éste se opuso a tal
medida sin efectuar antes las comprobaciones previas.

Por la tarde del mismo dia se presenté en el Juzgado de Diligencias que llevaba la Magistrada el
denunciado, que interesé copia de la resolucién judicial que ordenaba el precinto, asimismo aporté
copia de la resolucidn del Juzgado de Instruccidon n° 38 de los de Madrid, en la que con anterioridad
ya se habia suscitado idéntica denuncia entre las mismas partes que habia sido archivada por
estimarse una cuestion de orden civil.

Terminada la guardia y remitidas las Diligencias --segun las normas de reparto,-- al Decanato, fueron
rescatadas tales Diligencias por orden de la Magistrada para continuar con la tramitacion.

Al dia siguiente 22 de Septiembre de 2011 y previa comparecencia del denunciante y denunciado se
dicté nuevo auto en la expresada fecha del 22 de Septiembre por la que se levantd el precinto, y se
nombré administrador judicial, todo ello sin motivaciéon alguna.

Finalmente se dictaron dos Providencias consecutivas los dias 28 de Septiembre y 30 de Septiembre,
relativas a la fijacion de_hemesasies al administrador nombrado, y seguidamente se nombran otros dos
administradores ma primeramente nombrado, entre ellos a un Letrado con el que
la Magistrada tenia

Por auto de 20 de
administrador Unic
Noviembre se sefna

2011 y por renuncia de 2 de los administradores nombrados, se nombra
con quien temifagEna-amistad intima y por nueva Providencia de 2 de
dnorarios 'si;.rador 2.500 eusesdmensuales.

También se da cue ertura d GuUrsga en el factum ,
apertura que se hiza ientg ’ \
Se concluye el factu refer ja de Madrid inco6 D de Informacion

en esclarecimiento de s el d le 2011 y ese mismo d
Magistrada las Diligend S ing 8o, segun las normas de
La Audiencia Provincial i do el reg apelacid
auto de 22 de Septiemb aOmbro al 10 dor, d
pleno derecho del mismo, stracion judicia decls
de las nhormas de reparto y ibicién en favor de el
de Madrid.
Contra la sentencia se ha for
condenada que lo desarrolla a t

mitieron por la
en vigor.

do contra el

la nulidad de
la vulneracién
i6n n° 38 de los

curso de casacion por la rep
e siete motivos , a cuyo estud
Segundo.- La linea de defensa del \ D, consiste en afirmar por un
tachadas de prevaricadoras, deben S .mismas prevaricadoras

una serie de resoluciones que analizadg a'una d a singulag

pero podrian estimarse en una valoracio \: 1 C a que

de la Magistrada
S seguidamente.

Jue las resoluciones
por la suma o adicion de
alcanzarian tal calificacion,
po penal exige la concreta

identificacion de las resoluciones concerni@d [a'C de aricadoras de las mismas en si.
Por otro lado se estima que en la sentencia £ Of tna sg de datos periféricos extramuros de
las resoluciones judiciales pero que constituyep ‘el iOP€n el que aquellos se emitieron por la
Magistrada condenada, estimando la recurrente rrieron en errores facticos relevantes,
cuya correccion acreditaria un cambio sustancial en*el"escenario en el que se produjeron tales

resoluciones, con la consecuencia de que rectificados tales datos, desapareceria la naturaleza
prevaricadora de las resoluciones asi estimadas en la sentencia recurrida.

A tal fin, de los 7 motivos en los que se desarrolla el recurso, articula 4 motivos por error facti , en
concreto los motivos 39, 49, 50 y 60 que por razones de sistematica seran estudiados de forma
conjunta y en primer lugar.

Tercero.- Los motivos 39, 49, 50 y 69, por la via del error facti del art. 849-2° LE Criminal denuncian
como errores en los que incurrié el Tribunal sentenciador que cita los documentos que acreditarian los
mismos.
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En el motivo 3° se cita como error que se diga en la sentencia que la denuncia presentada por Higinio
contra Ismael, en el Juzgado de Instruccién n® NUM0OOO en el que estaba de Guardia de Diligencias la
Magistrada condenada se trataba de los mismos hechos que ya habian sido objeto de denuncia con
anterioridad en el Juzgado de Instruccion n°® 38 y que habian sido archivadas por constituir una
cuestion de indole civil, cuando en la nueva denuncia se hizo constar que se referian a hechos nuevos
posteriores al auto de 13 de Julio de 2011 en el que se decretd el archivo y cita a tal efecto el propio
texto de la denuncia presentada por Higinio lo fue por hechos posteriores al auto indicado de 13 de
Julio.

En el motivo 4° se viene a insistir en la misma cuestion ya que cuando en el factum de la sentencia se
dice en el apartado 59 "....como consecuencia de la denuncia anterior presentada entre las mismas
personas, y basicamente por los mismos hechos....", se estima por la recurrente que los hechos no
son los mismos y cita a tal efecto el auto de 13 de Julio de archivo acordado por el Juzgado de
Instruccién n© 38 y el texto de la posterior denuncia presentada en el Juzgado de la Magistrada
condenada --el n® NUMOOO --.

En el motivo 59, y en relacidn a las normas de reparto existentes en los Juzgados de Madrid, y con la
cita de la Norma V@ apg idas instructoras, se alega error en la afirmacion contenida en el
apartado 8 del factug a.intervencion del Juez Instructor se limita en relacion a las
medidas cautelare € a dec u adopcion (enviandolas al Decanato para reparto). El
error se encuentra e a lo que se dI€e en el factum y que ya hemos referido, en las normas
de reparto se cons "remitird a la ma or brevedad posible" al Decanato para reparto.

En el motivo 69, se en lo ref e dice que la
Magistrada condena gue no fuera la

comparecencia de lo afe arla acreditadong a de

ado 9 del fa

0,

comparecencia obran aVvias aperturadas 5656 el auto
mencionado de 22 de

Resulta obligado el reco JEMLos a los este 3 sacional deben
entenderse "aquellas rep pensamien ente scrito, creadas
con fines de preconstitucio nadas a surgir e trafi dico....",

dorados al mismo.
udencia de esta Sala ha
Dnales, las diligencias policiak
pluciones judiciales incluidas 13

origindndose fuera del procé
Asimismo hay que recordar g
a efectos casacionales las prué
en rueda, el acta del juicio oral,
registros domiciliarios, entre otro \ 0S.

Por lo demas el error acreditado e rdadero documento casacior
debe estar desvirtuado por otras proba y ade debe ser rele
dada al resultado final.

epto de documento
5 de reconocimientos
ias, las actas de

el sentido expresado no
e a los efectos de la solucion

Pues bien desde estos presupuestos, ya a -- ning
puede prosperar . De entrada, alguno de los%dOELI 10s" @
se denuncia no son tales , como la denuncia y %€
cuarto y quinto, y en relacién a las normas de ref
que se proclama.

No obstante, y con la finalidad de dar respuesta mas alla de las exigencias derivadas del derecho a la
tutela judicial efectiva, brevemente, comprobamos en este control casacional que:

a) En relacion a los motivos 3° y 40 del recurso verificamos que el auto de 13 de Julio de 2011
dictado por el Juzgado n° 38 de los de Madrid, acordd el sobreseimiento provisional y archivo de la
denuncia incoada a instancias de Higinio contra el también administrador solidario del local Moma.
Dicha denuncia tenia por objeto que los denunciados habian ocupado ilegitimamente el local
denominado Moma del n® 56 de la ¢/ José Abascal sin titulo alguno por lo que existiria un delito de
usurpacién de bien inmueble asi como de un negocio en explotacién.

Por parte de los denunciados se alega una autorizacién o acuerdo previo con la parte denunciante,
interesandose por este Ultimo el desalojo del lugar. En dicho auto se rechaza la existencia de un delito
de usurpacion ilegal, y se rechaza igualmente el desalojo, y acreditado, se dice en el auto, que existid

delos cuatro motivos estudiados

dos como acreditativos del error que
diciales citadas en los motivos tercero,
laro que las mismas no acreditan el error
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una entrega o puesta en posesion del local del negocio en favor de los denunciados, que se sitia en el
auto en la fecha 20 de Junio y finalmente se arriba a la conclusién de estar ante una cuestion civil a
resolver en este orden jurisdiccional. Asimismo se consigna en el auto que a cuenta del pago de la
transmisidn la parte denunciante habia recibido de la denunciada 200.000 € y que en el momento de
elevar a escritura publica el acuerdo de la compraventa surgieron dificultades, y es en esta situacion
estudiada con todo detalle en el auto que se comenta a lo largo de sus cuatro fundamentos juridicos,
que se acordo el sobreseimiento y archivo.

La nueva denuncia presentada en el juzgado de la Magistrada condenada lo fue el 21 de Septiembre
de 2011, es decir dos meses después del archivo de la primera, por el mismo denunciante, contra el
mismo denunciado, en relacion al mismo objeto: el denominado bar "Moma" y referente a la venta de
las acciones referidas a dicho negocio reconociéndose por el vendedor --el denunciante-- el percibo de
200.000 € a cuenta.

Se reconoce la existencia de problemas surgidos en el momento de la elevacién a publico del contrato
--previsto para el 1 de Juliogdes20 asimismo se reconoce la existencia de una denuncia anterior
entre las mismas parg gbjeto que fue presentada en el Juzgado n°® 38 quien archivd
las actuaciones en ¢ do e Julio de 2011.

Se afiade que desd e dicho auto - s aqui donde se pone el acento por la recurrente--
han efectuado por nunciado determinadas actuaciones que se concretan en el hecho V©
de la denuncia que la apropiaciomgdescantidades, contandose diversos incidentes
ocurridos, y termin ito solici a-a disposicion del.deaunciante los locales y la
empresa que estan bados p. gitima el denunciado
Ismael -- para el qu a ord g ( e Higinio como
del local en cuestion. 1

gado de I 6n n° 38 como
no se le ultar g echos

0 una cont otra s ia de los ya
nalizar una sit ictiv denunciantes y
ia civil al ser exclus de ¢ aturaleza el origen
0s de llevar la contienda dig ivil, por decirlo
castizamente, "probo suerte" € zgado penal, por ello, cuandi 0 59 del factum de la
sentencia se habla de denuncia s mismas personas ".... y bas por los mismos
hechos....", no solo no se incurrefel error, sino que se esta diciend dlidad de lo ocurrido ,
identidad de cuestiones, aunque sé "e una secuencia distinta q Acredita.

Ex abundantia con la decisién de la \ cia Provincial de Madrid, dPn XV, que declard la nulidad
de pleno derecho del auto de 22 de Sé&pt bre di r la Magij da condenada, acordod la
procedencia de la inhibicion de la nuevaWd 1cia do de uccion n° 38 que ya habia
conocido de la primera.

ado por el J

Al menos avispado lect del /
de la denuncia presenta 0

acaecidos a partir del au
archivados y solo exterio
denunciado que solo puede
del conflicto. El denunciante,

aria el error del Tribunal la Norma V2,
nstruccion y como error del Tribunal que
elacion a las medidas cautelares limitarse

En relacién al motivo 59, se cita como docum@&gtos
apartado 39, del Reparto de asuntos entre los JU
se diga en el apartado 8 del factum que el Juez debe"e
"exclusivamente" a decretar su adopcion.

Pues bien, las Normas de Reparto en la cuestion que nos ocupa se refiere a la remision de las
diligencias "a la mayor brevedad posible" para su inmediato reparto --folio 171, Tomo I del Rollo del
Tribunal Supremo--.
No se aprecia error alguno, maxime si se tiene en cuenta que segun el factum, cuando tras finalizada
la guardia se remitieron las diligencias al Decanato, se dice --sic-- "....sin embargo por la Magistrada
se dio orden al agente judicial de que las mismas fueran rescatadas y reintegradas al Juzgado para
ser incorporadas y continuar su tramitacion...." . Y solo, se enviaron al Decanato el 4 de Noviembre --
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es decir mes y medio después de concluir la guardia y siendo fecha coincidente con el envio a Fiscalia
de testimonio de actuaciones que ésta habia solicitado para efectuar unas Diligencias de Investigacion
al respecto.

"Inmediatamente" y "a la mayor brevedad posible", frase esta Ultima que hay que poner en relacion
con la finalidad de "proceder a su inmediato reparto" , como se dice en la Norma indicada, son
expresiones semejantes.

En relacion al motivo 690, se alega un error porque en el auto dictado el 22 de Septiembre se dice en
la sentencia en el apartado 9 que "....se dicto auto a instancia del denunciante sin motivacion alguna
que no fuera la comparecencia...." .

Se cita como documento acreditativo del error el propio auto de 22 de Septiembre dictado por la
Magistrada recurrente.

Dicho auto obrante al folio 428 del Tomo I del Rollo del Tribunal

Superior de Justicia tiene como Unica fundamentacién el siguiente parrafo :

" UNICO : A la vista de la anterior comparecencia celebrada en la fecha de hoy, esta Magistrada Juez
en virtud de las alegaciones formuladas en la misma, estima conveniente acordar la administracion
judicial de todo lo recaudado por Moma 56, nombrando para ello a un administrador judicial y una vez
éste toma posesion, se evantamiento de las medidas cautelares adoptadas (precinto del
local) por este Juzga ida entidad en el auto sefialado. En su momento estas
medidas fueron aca amentd en consideracion a los derechos de los 15 y/o 20
trabajadores de la rida".

Motivar y fundame uenta en sscomprensibles, delas razones que tenga el Juez

para justificar la de adayq 3T, CONOCidagH as_partes concernidas,
sino por cualquier p tenga ilo o no estara de
mas recordar que la a mo 3 0N, SINO €My del

razonamiento .

Pues bien, el auto refe jituye gativo, es decir es la exp le la desnuda
voluntad de la redacto q / ones de ision co anescente y
vacia referencia a lo actl damterior a la ieron d ante y
denunciado y sus respect garon desde 8 posi que tuvieron

co sitio donde se r cor e es en el auto
concernido, sopesando las por unos y otros, y de do ¢ € se hicieron
prevalecer las del denunciant del denunciado. Nada se X e conoce la decision
fruto exclusivo de la voluntad @ dra de la resoluciéon y no del 0, pues tal no existe,
y si la motivacion es un impera a razonabilidad de la decision, cia permite calificar de

arbitraria por irrazonable tal deciSi@

por conveniente. Nada de

No existid ninguno de los errores qué \ nuncian, p anto el fac debe ser mantenido en sus
propios términos y consecuencia, eso \ ..qu nciaba estos cuatro motivos como
periféricos pero que constituian el esceng \ e i n las dluciones declaradas como

prevaricadoras con una luz especial, y que -

o) mad bieran arrojado otra luz, deben ser
tajantemente rechazadas. N
Procede la desestimacidon de los 4 motivos.

Cuarto.- Pasamos al estudio de los motivos 1° y 20, ambos por el cauce de la vulneracion de derechos
constitucionales en denuncia de haberse vulnerado el derecho a la presuncidén de inocencia de la
condenada .

No sera ocioso recordar la doctrina de esta Sala Casacional en relacion al ambito del control
casacional cuando se efectla ante esta Sala una denuncia de esta clase.

Esta Sala Casacional debe efectuar una triple verificacion.

a) En 10 |lugar, debe analizar el "juicio sobre la prueba", es decir, si existio prueba de cargo,
estimando por tal aquella que haya sido obtenida con respeto al canon de legalidad constitucional
exigible, y que, ademas, haya sido introducida en el Plenario de acuerdo con el canon de legalidad
ordinaria y sometido al cedazo de la contradiccion, inmediaciéon e igualdad que definen la actividad del
Plenario.
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b) En 29 lugar, se ha de verificar "el juicio sobre la suficiencia", es decir si constatada la existencia de
prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene la virtualidad de provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia y

c) En 39 lugar, debemos verificar "el juicio sobre la motivacion y su razonabilidad", es decir si el
Tribunal cumplid por el deber de motivacion, es decir si explicitdé los razonamientos para justificar el
efectivo decaimiento de la presuncion de inocencia, ya que la actividad de enjuiciamiento es por un
lado una actuacion individualizadora, no seriada, y por otra parte es una actividad razonable, por lo
tanto la exigencia de que sean conocidos los procesos intelectuales del Tribunal sentenciador que le
han llevado a un juicio de certeza de naturaleza incriminatoria para el condenado es no sélo un
presupuesto de la razonabilidad de la decisidn intra processum, porgue es una necesidad para
verificar la misma cuando la decisidn sea objeto de recurso, sino también, extra processum , ya que
la motivacion factica actia como mecanismo de aceptacion social de la actividad judicial .

En definitiva, el ambito deI control casacional en relacion a la presuncion de inocencia se concreta en
verificar si la motivacio anza el estandar exigible y si, en consecuencia, la decision
alcanzada por el Trib 20 si misma considerada , es légico, coherente y razonable,
de acuerdo con las eglas de la ldgica y principios cientificos, aunque puedan
existir otras conclu le no se trata d@lcomparar conclusiones sino mas limitadamente, si la
decision escogida al sentenciador soporta y mantiene la condena, -- SSTC 68/98 , 85/99
, 117/2000, 4 de ] ] 02 0 de esta Sala 1171/2001 , 6/2003,
220/2004 , 711/20 009, 104/2010,
259/2010 de 18 de e, 1071/2010 de
3 de Noviembre , 36 de 20 de
Diciembre , 33/2013 )rero 0
181/2014 de 13 de Mg

No es mision ni cometid nto con el que
otro Tribunal justifica su onal verificado
el canon de cumplimiento - nes alcanzadas
en la instancia, la posibilida D el Tribunal de
instancia, ya que esa mision Criminal y de la
inmediacién de que dispuso, imirse de la
obligacion de motivar.

Para concluir, y en palabras del Tr
--Gltimamente en la STC 68/2010 --
pruebas a través de las cuales el 6rga ~'_ inti G ccion, sustituyendo de tal
forma a los Juzgados y Tribunal ordina a
C.E ., sino Unicamente controlar la razon d ‘ One la actividad probatoria y el

reIato factico que de ella resulta....".

Asi acotado el ambito del control casacional en presuncion de inocencia, bien puede
decirse que los Tribunales de apelacién, esta Sala d€ acion o incluso el Tribunal Constitucional en
cuanto controlan la motivacidn factica de la sentencia sometida a su respectivo control, actian
verdaderamente como Tribunales de legitimacion de la decisidon adoptada en la instancia, en cuanto
verificar la solidez y razonabilidad de las conclusiones alcanzadas, confirmandolas o rechazandolas --
SSTS de 10 de Junio de 2002, 3 de Julio de 2002 , 1 de Diciembre de 2006 , 685/2009 de 3 de Junio,
entre otras--, y por tanto controlando la efectividad de la interdiccion de toda decisién inmotivada o
con motivacién arbitraria.

Entiende la recurrente en el primer motivo que la calificacion de prevaricadoras de las resoluciones
concernidas se declaro sin "apoyo probatorio de cargo"

Declarada de Utilidad Publica. Ayuntamiento de Madrid.

Registro Autonémico de Asociaciones ciudadanas: 16.931

Registro de Asociaciones Ayuntamiento de Madrid: 02.041 CIF: G-81695025
Telf: 649116241 e-mail: usedimad@gmail.com



En su argumentacién y tras un concienzudo examen de la Jurisprudencia sobre presuncion de
inocencia, se cuida de precisar que no pretende una valoracion alternativa del material probatorio, ni
tampoco, adentrarse en aspectos propios de la inmediacidén al no poder entrar en la percepcion
sensorial inmediata de la prueba, sino que a la luz de la Jurisprudencia resefiada, tan solo pretende
cuestionar la racionalidad del juicio valorativo .

Precisa asimismo, que dicho elemento factico que se cita en la sentencia de favorecer al amigo
intimo, Letrado Sr. José Augusto , y que justificaria la motivacién espuria de la conducta que se le
imputa y por la que finalmente fue condenada, no esta acreditado.

A continuacién, la recurrente expresa las razones en virtud de las cuales considera que el juicio
valorativo fue incorrecto por no acomodarse a las exigencias de la légica y la objetiva racionalidad,
llegando a tachar la valoracion realizada de voluntarista y muy arbitraria. Insistiendo en que no se
pretende una nueva valoracién de la prueba. Se denuncia la utilizacién de criterios absurdos e ilégicos
para medir la credibilidad de los testigos, de no seguir los criterios de la razén en la valoracién y de
acudir a un sistema arbitrario para ocultar manifestaciones relevantes de testigos quedandose con lo
que aisladamente perjudicaba a la acusada.

De analoga manera e ndo se denuncia la vulneracién de la presuncion de inocencia
producida en esta o pbado, si bien en la fundamentacién no en el factum, que la
Magistrada condeng ...una 1ab ontrol directo y exclusivo de los autos que estaban
siempre guardados acho durante e["ffempo que permanecieron en el Juzgado....".

El planteamiento d o es similar al anterior

Por una parte, se d 2 el hechg ebado "si orio de cargo" y se
dice que se va a cug aciona Orati

Por otra, se precisa ¢ és de g dla considerd itado control de
los autos por la recu ituye @ a favor de la denunc

Se tacha de valoracio la er gicredibilidad al testimo s Secretarias
mal interpretando lo m pg / . Arturo guemwsino a sust a acusada ya
que no confirmé lo man € 0 haber lo los a dificultad en el
despacho de la acusada, despacho errad ave. Reprocha

O del funcionario @ ba |13 encias ( Mariano )
3 acceso a las misma

igualmente que se prescint
guien manifestd haber tenid

. .., NN
e el delito de prevaricacion
5 analizadas en si mismas. A |G

edica siempre de una
0S que integran este
“la doctrina

Con caracter previo hay que rée
0 unas concretas resoluciones j
delito se refieren el f.jdco. tercero "\ sentencia que recoge correctg
jurisprudencial existente sobre esteig

Hay que recordar que la prevaricacio al es un,g

bien se recuerda en la jurisprudencia \ en la s

eliminar los adjetivos de resolucion "esp ica

ito de técnicg
a objeto
able pg

derecho, por ello, y como
presente control, hay que
lalquiera.

Desde un punto de vista objetivo debe tratafseide esoldeion injusta , lo que supone un aliud
respecto de la mera ilegalidad que puede ser \o ecurso. Tal injusticia tiene un claro matiz
objetivo en la medida en que la resolucién conce ncuentra extramuros del conjunto de
opiniones sostenibles en la comunidad juridica.

En palabras de la STS 2/199 de 15 de Octubre, el caracter objetivo de la injusticia supone que "el
apartamiento de la funcién judicial propia del Estado de Derecho se da cuando como ya se dijo la
aplicacion del derecho se ha realizado desconociendo los medios y métodos de interpretacion del
derecho aceptable en el Estado de Derecho". Por ello, el elemento de la resolucion injusta solo puede
ser definido desde la perspectiva de la legalidad, porque la prevaricacién comienza con el abandono
de dicho principio de legalidad y su sustitucion por las convicciones del Juez , porque la subjetivacion
del delito de prevaricacién nos conduciria a la justificacion de cualquier decision judicial con el
argumento de que el autor de la misma --el Juez concernido-- la consideraria justa.

El Juez no puede erigirse en el Tribunal de la conciencia de la Ley, porque ello supone convertir la
voluntad del Juez en el criterio de decision para resolver el conflicto .
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Por ello, el elemento subjetivo del tipo concretado en la expresion "a sabiendas", es decir tener
conciencia del total apartamiento de la legalidad y de las interpretaciones usuales y admisibles en
derecho, debe ser puesto y valorado desde la condicion del Juez de técnico en derecho y por tanto
conocedor del mismo . Dicho de otro modo, el elemento subjetivo se cumple cuando el Juez sabe que
su resolucién no es conforme a derecho y se aparta de los métodos usuales de interpretacién siendo
su voluntad la Unica explicacién posible .

En tal sentido, y ademas de la jurisprudencia citada en la sentencia recurrida se pueden citar las
SSTS de 29 de Junio de 2012; 126/2012 ; 79/2012 ; 102/2009 ; 333/2006 ; 1243/2009 ; 129/2008
y 262/2006 . En concreto la STS 102/2009 se refiere al Juez territorialmente incompetente que
ordend sin observacion del principio de contradiccion la devolucidén de una cantidad retenida por un
establecimiento de que por azar, ordenando el Juez al Notario que tenia la cantidad retenida la
inmediata devolucion del importe del premio sin dilacion alguna, caso que tiene evidentes analogias
con el caso enjuiciado en el que se acuerda en un primer auto la clausura del local sin practicar
ninguna averiguacién ni audiencia al denunciado de lo que se decia en la denuncia, seguido de otro
auto en que sin motivacjdasalguaa.se nombra administrador.

En el recurso, se c Ura aricadora de las resoluciones asi estimadas en la
sentencia porque - 0s 2 motivos quélse estudian-- que no estaria acreditada la amistad
intima de la recurr s& Augusto, y que tampoco estaria acreditado que el expediente
estuviera bajo cont 0 de la Magi da
Ambas alegaciones ramuros tas. resoluciones judigiales estimada
prevaricadoras, co Hament tos de 2 de Septiembre
de 2011. \

El analisis de ambas S en i'- no deja dudas de te
arbitrariedad de amba | apa gipio de legalidad y de I3 ificables
decisiones adoptadas ¢ ue rte en ninguna de las 3 taciones que
pudieran ser susceptiblé i Inic ad Juridic

El auto de 21 de Septiemb
previa comprobacion de lo
se solicitaban las medidas ca
Tomo I del Rollo del Tribunal
Pues bien, en el auto cuestionat
tales medidas con una argumentagl
denunciados --sin comprobacion a \
societario" afirmacion cuya justifica
concepto desconocido de "flagrancia"

a seguida a la e las cias Previas sin

ados, y no deja de S te g a propia denuncia
ia la comprobacion de S d iados --pag. 241,

e Justicia--.
reriguacién alguna y sin audié
ertamente extravagante pues
\'hacen presumir la existeng
agota en la_enunciacion y

unciado se adoptaron
2la que los hechos

n flagrante delito

por otra parte supone un

El auto de 22 de Septiembre dictado despugside .co G a e incumpliendo el deber de
remitir las Diligencias al Decanato para repa \
--extremo al que ya se ha dado respuesta en N | g0Panterior--, y por tanto con un claro
quebrantamiento de tales normas de reparto que 2ncian el deseo de mantenerse la
instruccion de la causa cuando ya no era competent€, se acuerda el levantamiento del precinto del
local y sin otra --con asistencia de la denunciante y denunciada y de sus Letrados-- pero sin
argumentar nada se acuerda el nombramiento de un administrador.

En relacién a esta cuestion de la referencia a la "anterior comparecencia" ya nos hemos pronunciado
también en el anterior motivo.

En definitiva , nos encontramos con los autos dictados en los dias consecutivos, en el primero sin
averiguacién alguna y sin audiencia al denunciado se acuerda el precinto del local y otras medidas
cautelares y por toda argumentacion se habla de un presumible delito flagrante societario, y en el
siguiente, sin motivacidn alguna se levanta el precinto y se nombra administrador, y asimismo --y es
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curioso-- en este segundo auto de 22 de Septiembre se trata de completar. o de suplir la motivacion
del primer auto al decir que:

"....En su momento estas medidas fueron acordadas fundamentalmente en consideracién a los
derechos de los 15 y/o 20 trabajadores de la entidad...." respecto de los que ninguna referencia se
hacia en la denuncia inicial.

Es patente que ambos autos son clara y absolutamente prevaricadores porque solo responden a la
voluntad de la Magistrada recurrente situandose extramuros de cualquier argumentaciéon admisible
juridicamente, manifiestamente injusta y exteriorizadora de una arbitrariedad.

Con posterioridad a tales actos se dictaron por la recurrente la Providencia de 28 de Septiembre de
2011 en la que se fijaron honorarios al administrador, seguida de otra Providencia de 30 de
Septiembre en la que se adicionaron 2 administradores mas y una 32 Providencia del 20 de Octubre
por la que se tuvo por renunciados a dos de los administradores, y se nombrd administrador Unico a
José Augusto sefalandose una retribucién de 2.500 euros mensuales.

Sin perjuicio de reconocer que también puede predicarse de una Providencia la naturaleza
prevaricadora pues el actual texto del art. 446-3° se refiere a sentencia o resolucién injusta, y como
tales estan estimadas g ecurrida, estimamos que la naturaleza prevaricadora de tales
proveidos no radica g consecuencia de los dos autos anteriores los que
proyectan su natur diCa sobre to de las resoluciones dictadas. En todo caso esta
cuestion carece de idad.
Es a partir de este y ho antes-- cuando debemos dar respuesta a las 2 cuestiones
suscitadas en los d : las relati °'tad intima entre la Magistrada y el hecho de si
estaban o no ocult3d iones e e la Magistrad

u
El recurso pone todo en est »' onar la exig e prevaricacion
cuando esta se sostie ola a 0s ya estudiados.
Las cuestiones que se n est afl encaminadas a cuestid
porqué de las resolucio iCg bido queelmmovil no fo
puede ser una explicacio PerFo en todaq elito es
movil que guiara la accid

ovil , el
te del tipo ,
andiente al

El delito de prevaricacion dé
dictado de las resoluciones f
razonamiento admisible juridi
como experta en derecho conoc
Cuestidn distinta, es el mdvil que'ac
En todo caso como acaba de decir
porqué de la actuacion judicial. \
La propia sentencia recurrida se refieréja os prob@des al decir en el parrafo 4° que:
"....La Magistrada acusada, desde que eNLE C ) nte se sono en el Juzgado y tuvo
conocimiento de la denuncia, se posiciono 1. C sma@ySe dirigio a la Fiscal de Guardia
tratando de convencerle insistentemente.... R

El recurrente estima que cuestionando el mov
intima y sobre la ocultacion de los autos, se esta
cuando no es asi como ya se ha dicho.

denado a la recurre eIi 0 porque el

as de situarse las misma € f cualquier

siendo solo exteriorizadoras ad de su autora que
dartamiento.
'..como motor para tales actu
Ly movil son al tipo, y pueds

car --que no justificar-- el

perspectivas indicadas: sobre la amistad
ando la realidad de la prevaricacion,

En relacion a la cuestion de la amistad intima de la Magistrada recurrente con el Letrado José Augusto
, estima la recurrente en el motivo primero que la conclusidon que en tal sentido se hace en la
sentencia, carece de todo apoyo probatorio a lo que dedica los folios 8, 9, 10 y 11 arribando a la
conclusion de que tal afirmacion es arbitraria y esta situada extramuros de los criterios de una
ponderacion razonable, y, ademas, se seleccionan los testimonios que apoyarian tal versidn ocultando
o silenciando los adversos.

De entrada, hay que decir ya que la expresion "amistad intima " no supone necesariamente que tal
intimidad se haya llevado a compartir habitacion, de forma que la ecuacion amistad intima sea "igual
a compartir habitacion con lo que ello supone un reduccionismo inadmisible". Basta recordar que la
LOPJ entre las causas de abstencidn cita la de "amistad intima" --art. 219-9 °- - sin que tal causa
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incluya la cohabitacion. Por ello la director del hotel concernido que manifestdé que no se compartio
habitacion, carece de toda relevancia desde la obviedad de que no toda amistad intima supone
cohabitacién, ni incluso también se podria afadir que la cohabitacion tampoco supone por si misma
una amistad intima.

Aclarado este extremo, verificamos en este control casacional que la sentencia si estimd existente una
amistad intima (sin que, insistimos, ello suponga la cohabitacion) en base al inventario probatorio que
especifico en el apartado octavo del f.jdco. tercero, donde en sintesis se hace referencia a las fuentes
de prueba y elementos probatorios que en ellas encontré para fundamentar su afirmacion, y estos
elementos probatorios fueron los siguientes:

a) Las declaraciones de las Fiscales que declararon en el Plenario, 2 de ellas en el Juzgado de
Instruccién n® NUMOOO de la que era titular la Magistrada recurrente, las que manifestaron que ésta
les presento al Letrado como novio de ella, y la persona que esta en su casa y también va a su casa
de Alicante.

b) Las Secretarias Judicialessguestambién acudieron al Plenario que se manifestaron en sentido
analogo a las Fiscale
c) En relacion a las
acudieron se dice e
que manifestaron '
de la sentencia--, ¢

] jos judiciales y de los Magistrados que también

la que los m s no niegan la realidad de esa posible situacién, sino
en términos generales, el contenido o incluso esa relacion" --pag. 17
rafarse de g gxistiera la misma, en tal sentido el Magistrado Felipe .
d) En relacion al in al la diferg iacion en relacidn gmpartieron o no
habitacion, el Tribu a verifi Jistro_ofi e al folio 95 del
Rollo de Sala, Tomo e dice ) y del Letrado
Sr. José Augusto en a mis
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En relacién al 2° motivo se ce
la sentencia de la Audiencia en
directo y exclusivo por la misma
durante el tiempo que permanecie \
Al respecto se alega en el recurso qUe .
valorativo, se dice en la argumentacio \\ es

de las Secretarias Judiciales y que se hayd ’-.‘.in olo estado por el Magistrado Don.
Arturo que la sustituyd en relacion a los -\\ CONG 5 durg un permiso de la Magistrada, y
asimismo se dice que se silencid el testimomig \ iOnarighPon. Mariano que tramitaba las
diligencias. \ :

es cuestionan
le que se

ionalidad del juicio
eda credibilidad al testimonio

Un examen de ambas declaraciones que constan efrel"acta del Plenario ponen de manifiesto que la
falta de racionalidad de las valoraciones que al respecto efectud la Sala sentenciadora, no es tal.
En efecto, el Magistrado Sr. Arturo manifesté --sic-- "....Que sustituyé en el Juzgado NUMOQO y se
llevaban unas diligencias de la discoteca Moma, y vino, o la Secretaria o algun funcionario diciendo
que no encontraban las diligencias, llamo6 a Ascension y le dijo donde podian estar en su despacho.
Las encontré donde ella le dijo....que no recuerda que estuvieran bajo llave....".

Por su parte el funcionario Sr. Mariano manifestd en relacion a esta cuestion:

"....Que él tramitaba esos autos y los podia localizar sin dificultad.... que los autos estaban siempre

accesibles para cualquier Secretaria Juez o Fiscal....".

Declarada de Utilidad Publica. Ayuntamiento de Madrid.

Registro Autonémico de Asociaciones ciudadanas: 16.931

Registro de Asociaciones Ayuntamiento de Madrid: 02.041 CIF: G-81695025
Telf: 649116241 e-mail: usedimad@gmail.com



La recurrente se queja de que no se haya tenido en cuenta el testimonio del funcionario indicado,
pero es patente que los autos se encontraban en el despacho de la Magistrada, no ocultos ni bajo
Ilave, lo que nadie ha afirmado, pero que fue necesario que el Magistrado Don. Arturo la llamara por
teléfono para poder localizarlos, lo que por otra parte coincide con la declaracion de la Secretaria del
Juzgado que manifestd que ella no los tenia.

Verificamos en este control casacional que la valoracion de todos los testimonios que efectud el
Tribunal en relacién a esta cuestion y que arribd a la conclusion de que tales diligencias estaban
guardadas en el despacho de la Magistrada y que hubo que llamarla para encontrarlos acredita que la
Secretaria no tenia tales diligencias a su disposicion como se afirma en la sentencia afirmacién que se
fundamenta en los testimonios analizados por el Tribunal de instancia y de cuya racionalidad no hay
duda, por lo que tampoco en relacion a esta cuestion puede prosperar la denuncia que se efectud en
el motivo segundo del recurso, solo recordar, que el tema de la credibilidad de los testimonios solo
puede tener acceso a la casacion cuando los razonamientos del Tribunal se aparten de toda légica y
razonabilidad, lo que no es el caso .

Ya para concluir con el estudio de estos dos motivos, debemos declarar que no existio el vacio
probatorio de cargo qug gue los autos en si mismos incurrieron en un apartamiento
total de las exigencig gue no solo fueron irregulares sino manifiestamente
arbitrarios y que, e eron die a sabiendas de tal injusticia. Por lo demas en relacion
al interés que pudi recurrente, y qU®€ constituiria el movil de su actuacion, también las
conclusiones al res zadas por la sentencia estan fundadas y responden al estandar de
fundamentacion ex que debeg shazadas las alegaciones de arbitrariedad y de
irracionalidad que s por la reg
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Notifiquese esta resolucidn a las partes, y ponga
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con devo
de recibo.

miento de la Sala de lo Civil y Penal del
a causa a este ultimo e interesando acuse

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

Joaquin Giménez Garcia; Julidn Sanchez Melgar; Francisco Monterde Ferrer; Antonio del Moral Garcia;
Carlos Granados Pérez

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo.Sr.
D. Joaquin Giménez Garcia, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



