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SENTENCIA N° 257 /2014

En Talavera de la Reina, a diecisiete de juli@@B4.

Vistos por Dofia Cristina Pefio Mufioz, MagistradezJiitular del Juzgado de lo Penal
namero 3 de Toledo constituido en Talavera de iadRel juicio Oral 2/2014, procedente de
las Diligencias Previas procedimiento abreviado2@82 tramitadas por el Juzgado de
Instruccion n® 3 de Talavera de la Reina por uRALTA CONTINUADA DE
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FAMILIARES vy UN DELITO
CONTINUADO DE DESOBEDIENCIA GRAVE A LA AUTORIDAD, seguidas contra
AURELIA , con DNI sin antecedentes penales y en libertadcepta causa, defendida por el
letrado Sr. Sanguino Bunse y representada por da Bancés Resino, siendo acusacion
particular donCARLOS defendida por la letrada Sra. Alvarez Arriero gresentado por la
Sra. Diaz Lozoya, y con la intervencién de la S¥scal dofia Ana Nufiez Solana en
representacion del Ministerio Fiscal, dicto |la préas sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Recibida en este Juzgado la causa, tras incadrserrespondiente
expediente, se convoco para la celebracion dekgpondiente Juicio Oral, que ha tenido
lugar el dia 3 de julio de 2014.

SEGUNDO.- Al acto del juicio comparecieron las partes, pcactdose la prueba
correspondiente, consistente en la declaracioa dedsada, testifical dEARLOS, de doia
Luz, de los agentes de Policia Local y y documgmialreproducida renunciandose al resto,
tras la cual el Ministerio Fiscal elevo a defingtsvsus conclusiones provisionales, interesando
la condena de la acusada, como autora de una dafttnuada de incumplimiento de
obligaciones familiares del art. 618.2 CP, sindaaurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal, a la pena de dos mdesasilta con cuota diaria de 12 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria para el casangpago, y como autora de un delito
continuado de desobediencia grave a la autoridbdrdes56 del CP, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidadal, a la pena de un afio de prisiéon con
accesoria de inhabilitacion especial para el deretshsufragio pasivo durante el tiempo de
condena y costas. La acusacion particular sol@itédo condena de la acusada por idénticos
ilicitos y con idénticas penas.
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La defensa solicito la absolucidon y a continuacitas los informes de las partes y
conceder la ultima palabra a la acusada que practaninocencia, se declaré el juicio visto
para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Que la acusadAURELIA , con DNI mayor de edad y sin antecedentes penades,
pleno conocimiento de que, en virtud de senteneia7/dde septiembre de 2010 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de este partidxial, en el procedimiento de
modificacion de medidas 478/2010, estaba obligadeudir al Punto de Encuentro Familiar
de Talavera de la Reina el segundo y cuarto sadbadada mes para realizar la entrega de su
hija menor de edad @ARLOS, padre de la menor, no se personé en el Puntaceehtro
Familiar los sdbados en los que le correspondidirasim justificar su ausencia y haciéndolo
s6lo en una ocasion, el 23 de abril de 2011, dekdeo de marzo del mismo afio que causo
alta en el recurso el procedimiento referido, hasf@iembre del mismo afo, pese a que las
visitas eran externas durante cuatro horas, imie@mnio los técnicos del punto de encuentro
solo en los intercambios para la entrega de la manarogenitor no custodio al comienzo de
la visita y para su entrega, cuatro horas desjpili@spgenitor custodio.

Como consecuencia de lo anterior el 20 de octubr20d 1 la acusada fue requerida
personalmente por el referido juzgado para queegiese al cumplimiento de la obligacion
impuesta, bajo apercibimiento expreso de incurrine delito de desobediencia grave si no se
atendia al referido requerimiento y, pese a edo,atusada de forma voluntaria y sin
justificacion alguna, acudio los dias 22 de octudwe011, 12 de noviembre de 2011 y el 24
de marzo de 2012 al punto de encuentro pero siegartla nifia al padre ni permitir que los
técnicos del centro hicieran su trabajo para megtiala entrega de la menor, mostrando su
disconformidad con el régimen de visitas estabteeid la resolucion judicial y cuestionando
la profesionalidad de los técnicos del recursopyparsonandose la acusada en el punto de
encuentro el dia 14 de abril de 2012 sin justifiza@lguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Crialiestablece que “El
Tribunal, apreciando segun su conciencia, las pugiiracticadas en el juicio dictara
sentencia”. El sistema de libre valoracion de laepa no supone que el Ordenamiento
Juridico recoja una serie de maximas de la exp@aeron arreglo a las cuales puedan
declararse unos hechos como probados con indepeaddsi convencimiento del juzgador
respecto de los mismos, sino que incide directagnenteste conocimiento como elemento
directo de decision. Libre valoracion no signifisa) embargo que la decision se base en el
capricho del juzgador ni tampoco que los criterites razon utilizados no hayan de ser
motivados en la resolucion decisoria que se did&, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional entre otras en Sentencia 116/18823 de junio, Auto de 7 de diciembre de
1995, la Sentencia 32/1995, de 6 de febrero, o $@riencia 283/1994, de 24 de octubre, la
practica de la prueba ha de estar revestida deafogue garanticen su pureza, con respeto al
principio de contradiccién, en la valoracion enaencia por el Juez existira una libertad,
cuya guia han de ser las reglas de la sana crifigaez habrd de ponderar libremente los
distintos elementos de prueba, valorando su sogwib y trascendencia, en orden a la
fundamentacion del fallo contenido en la SentenBiara que dicha ponderacién pueda
desvirtuar la presuncidn de inocencia, sera pregisaminima actividad probatoria de cargo,
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con suficientes garantias procesales y de las gadapdeducirse no sélo la existencia del
hecho punible sino también la culpabilidad del esedo.

SEGUNDO- Como ha sefalado la Audiencia Provincial de Twleskccion
23(sentencias de 4-06-1999 y 25-2-1995), parairtigsv el principio de presuncion de
inocencia y decantar una opinion favorable a |gatilidad del reo, es necesario; a) la
existencia en la causa de una minima actividadgpoola practicada con todas las garantias
de inmediacion, publicidad y contradiccion inheesnal proceso penal, o que exige que la
misma se produzca en el acto del juicio oral, (&28C10.85, 17.12.85, 17.6.86, 18.2.88,
3.11.89, 15.1.90, 23.5.91 y STS. 14.7.86, 1.1®686837, 3.5.88, 21.9.89, 18.4.90, 5.7.91); y
b) que ademas de dicha prueba, licitamente obtenigeacticada con plenas garantias
formales, sea materialmente de cargo, esto es,offeeca un contenido inculpatorio o
incriminador, directo o indirecto, suficiente y adado para que del mismo se desprenda la
realidad de los actos imputados y la participadéh acusado, estando referido a hechos,
datos o circunstancias vinculadas a la estrucipieatde la figura delictiva o de los que
racionalmente pueda inferirse la participacion e, (STC. 7.2.84, 27.11.85, 21.7.86,
10.11.87, 25.9.89 y STS. 7.10.85, 28.5.86, 6.2.83.4.89).

De lo obrante en autos queda acreditado que ebpidmtencuentro dio de alta el
procedimiento referido el 1 de marzo de 2011, Y ele marzo se recibié en el centro
providencia del juzgado aclarando que las visitas de caracter externo, tras solicitar dicha
aclaracion el propio punto de encuentro. Hechauld g tal y como informa el propio punto
de encuentro en noviembre de 2011, durante el reesmalzo de 2011 la acusada ha
mantenido un comportamiento inadecuado negandassgar las directrices en cuanto al
protocolo de actuacion del recurso, siendo infrostutodo intento de explicacion por parte
de los técnicos, y manifestando de modo rotundoeegiacion a cumplir cuanto estipula SS2.
En fecha 9 de abril de 2011 tiene lugar la primetervenciéon de agentes de Policia Local
realizada en el recurso con relacibAWRELIA debido a su comportamiento acusando a los
técnicos de mala praxis, evidenciando un compodwimiintolerable por parte de la acusada
hacia los técnicos del centro delante de los agerntepidiendo con su actitud que el
intercambio con el progenitor no custodio pudi¢eadrse a cabo. Por su parte durante los
meses de mayo Y junio de 2011 no acudio un solaldfgercambio la progenitora custodia,
aqui acusada, pese a que el progenitor no custoltidiizo los dias 14 y 28 de mayo, 11 y 25
de junio (folios 22 y 23 de autos) pero sin podefrdtar de la compafia de la menor, y
durante los meses de julio, agosto y septiembre2@kEL la acusada no justificé sus
incomparecencias durante los sabados que le congispacudir al punto de encuentro, a
diferencia del SRCARLOS que no asistio en los referidos meses justificasudausencias
por escrito alegando motivos laborales. Por tadsde el uno de marzo hasta septiembre de
2011, el padre solo disfrutd de la menor el 23 lld de 2011 debido a que el progenitor
custodio, la acusada, quien tenia el cuidado dirgqtersonal de la hija de ambos, quebranto
el régimen de visitas estipulado judicialmente ndgade cumplir, de ese modo, la obligacién
que le venia impuesta por resolucion judicial.

A consecuencia de lo anterior, el 20 de octubr@@lel (folios 28 a 30 de autos) es
requerida personalmente la acusada para que ceompla obligacién impuesta de llevar a su
hija al punto de encuentro familiar el segundo grttusabado de cada mes a fin de poder
llevar a efecto el régimen de visitas reconocidda@or del progenitor no custodio,
apercibiéndole expresamente de incurrir en casoindemplimiento en un delito de
desobediente grave del articulo 556 del CP. Dielqaerimiento se efectud en el domicilio de
AURELIA — vy lo recogio ella personalmente, siendo la raisconocedora de dicho
requerimiento pues asi lo reconocid en el plenasb,bien intenté justificar sus
incomparecencias mostrando su disconformidad coaskalucion por considerar que no era
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lo mejor para la menor, cuando lejos de tener gestionar qué es lo mejor para la menor, lo
que ya fue valorado en la resolucion judicial gsialeecié el regimen de visitas que, ademas,
establecia diferentes tramos segun la edad pamaadas visitas segun fuera creciendo la
nifia, la acusada debié cumplir, una vez firme kigi@n judicial, las visitas estipuladas pues
la conveniencia del régimen de visitas ya habia salorado judicialmente, no pudiendo la
defensa ampararse en la necesidad de aclaraci@hclie decision pues la aclaracion se
produjo el 2 de marzo de 2011 y hacia referendigafmente a si las visitas eran en el centro
0 eran externas, de manera que el punto de encusrity intervenia en los intercambios
como asi fue, aclaracién que se efectudé inmediattemes| 2 de marzo- sin que después de
ésta la acusada cumpliera el régimen de visitaslgpajue no puede alegarse error de
prohibicién por la defensa pues la acusada, eterhpo lo dejo claro, era muy consciente de
la decision judicial pero también fue persistentar@ntener su controversia con el referido
régimen de visitas, actitud que en nada la berdefia el plenario pues corroboré que su
actuacion fue consciente, mas aun cuando su candeiterada en el tiempo dio lugar al
requerimiento personal al que la acusada siguié a&iender comenzando dicho
incumplimiento el 22 de octubre que acudié al pulg@ncuentro la acusada pero impidiendo
realizar el intercambio infringiendo la normativagente del recurso, impidiendo el
intercambio grabando a los técnicos con la cAmesa p que éstos le advertian que no podia
hacer eso, respondiendo la acusada en tono hagtiniendo realizar un régimen de visitas
distinto al establecido por SS2 mientras decia r&jsequitarme la custodia, no lo vais a
conseguir, yo voy a quedarme aqui hasta las dokdgf72 y 73). Lo mismo sucedio el 12 de
noviembre manteniendo la acusada la misma condoctdiendo al centro poco después que
el progenitor no custodio pero con la misma actihadtii que en anteriores ocasiones,
grabando con la camara en el interior del recursmagifestando su disconformidad con el
régimen de visitas estipulado judicialmente, sire dinalmente se pudiera efectuar el
intercambio al mantener la madre dicha actitud &nt@enor que se negd a ir con su padre
manteniéndose abrazada a la madre que en todontwdificultaba el intercambio (folio 74

a 76), el 24 de marzo y el 14 de abril de 2012elaudciada no comparecio, impidiendo de
ese modo, una vez mas, el cumplimiento del régiteevisitas.

Al corriente de dichos incumplimientos también seomtraban los agentes de Policia
Local que testificaron en el plenario, entre otragchos a los que se renuncié como testigos,
pues tuvieron que intervenir a requerimiento dehtpude encuentro por las incidencias
producidas por la acusada en dicho recurso losXiade marzo de 2012 asi lo ratifico el
agente, el 14 de abril de 2012 como corrobord ehtmy ademas de haber sido ratificados
todos los informes del punto de encuentro por laemrdinadora del mismo, y habiendo
ratificado el agente 516-99 los folios 112 a 114reda incidencia ocurrida el 10 de marzo de
2012 en el momento en el gA&JRELIA acude a dejar a la nifia en el punto de encuentro,
arremetiendo contr@ARLOS vy la familia de éste, padre de la menor, advidides que les
iban a seguir durante las cuatro horas de la yigitaendo que llegar a intervenir los agentes
para separar a las partes para evitar una coniontanayor, haciéndose la recogida de la
menor, cuatro horas después, por el abuelo matemogurriendo incidencia alguna en ese
momento (folio 115 de autos).

Con todo ello queda acreditado el voluntario y e incumplimiento del derecho
de visitas estipulado en resolucion judicial firpper parte de la acusada quien en todo
momento impidio, de un modo u otro, el cumplimiedéb mismo pese a haber sido requerida
judicialmente bajo apercibimiento de desobediegmae a la autoridad, haciendo caso omiso
a dicho requerimiento de manera consciente, delilaery reiterada, como verbalmente
manifestaba ante los técnicos del punto de encuentr
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En segundo lugar, lo que se acredita es la existelecun delito de desobediencia a
los mandatos judiciales. En el concreto hecho gt#mes dilucidando concurren todos los
requisitos necesarios para su existencia. Y adiilelinal Supremo en su STS de 22-2-1999
afirma respecto a esta infraccion penal que "..acchenrecogido la Sentencia de este Tribunal
de casacion 1203/1997, de 11 de octubre (RJ 19B8)\72&n la interpretacion que de ese
vocablo ha hecho la jurisprudencia, en relacibnumatmente al articulo 369 del antiguo
Caddigo, que también la emplea, hemos de destasaBdamtencias de 9 de diciembre de 1964
(RJ 1964\5277), 16 de marzo de 1993 (RJ 1993\2814)muy reciente de 18 de abril de
1997 (RJ 1997\2991). Todas ellas, en su conjuntos ensefian que la palabra
"abiertamente” que emplea el precepto para califita negativa a obedecer o6rdenes
recibidas, ha de interpretarse, no en el sentitierdl de que haya de manifestarse de forma
explicita y contundente, empleando frases o readiaaactos que no ofrezcan dudas sobre la
actitud desobediente del sujeto activo del detilnp también puede existir cuando se adopte
"una reiterada y evidente pasividad a lo largo tempo sin dar cumplimiento a la referida
orden", es decir, aun sin oponerse 0 negar la mjstiaapoco realiza la actividad minima
necesaria para llevarla a cabo (no se olvide quarm@es en presencia de un verdadero delito
de "omision"), maxime cuando la obligacion de smplimiento es reiteradamente solicitada
por la autoridad competente para ello; es deciramdo esa pertinaz postura de pasividad se
traduzca l6gicamente en una palpable y reiteradgatiea a obedecex

Han sefalado asimismo las Sentencias 578/19936 dke Inarzo (RJ 1993\2311) y
1322/1995, de 28 de diciembre (RJ 1995\9556) qo® &lementos estructurales del delito de
desobediencia son: a) Un elemento objetivo comdtitpor la negativa abierta a dar
cumplimiento a un mandato judicial dictado denteosti competencia "ratione materiae" y
revestido por las formalidades legales. Negativarth que tanto quiere decir como patente y
categoérica, desoyendo los requerimientos que lsieilron para el cumplimiento del mandato
(judicial) -Sentencia de 5 de diciembre de 1990 1B90\9428)-, sin que al respecto pueda
tacharse de contradictoria la jurisprudencia reca&h el tema, pues "el delito de
desobediencia se caracteriza, no solo porque aqiedlobediencia adopte una forma abierta,
terminante y clara, sino que también es puniblegua resulta de pasividad reiterada o
presentacion de dificultades y trabas que en eldaemuestren una voluntad rebelde" -
Sentencia de 9-12-1964-. No se trata de confuadiesobediencia con meras omisiones que
pueden proceder de error o mala inteligencia -8ei#ede 7 de noviembre de 1944 (RJ
1944\1234)-. En suma, la expresion "negativa abietomo dice la doctrina cientifica,
excluye la comision culposa en delito esencialmariancional -Sentencia de 15-2-1990 (RJ
1990\1548)-. Y lo cierto es que la oposicion claran mandato, bien puede deducirse de la
repetida no ejecucion. b) Un elemento subjetivospideduce de lo anterior, y que no es otro
gue el incumplimiento del mandato, sea de una mawauntaria e intencional, sin que lo
supla un reiterado o negligente abandono, dadgquel contenido de la orden no hay lugar
a confusion o mala inteligencia -Sentencia de %edibre de 1990-, y asimismo la de esta
misma Sala de 14 de octubre de 1992 (RJ 1992\8IL83)imero que destaca en la redaccion
del precepto es que el comportamiento del sujetivoaba de consistir en una negativa
abierta: "Se negaren abiertamente, dar el debidoplomiento a sentencias, decision u
ordenes de la Autoridad Superior”. Lo que el legist quiere es separar aquellas situaciones
de incumplimiento o inejecucion expresas, clarésrminantes, de aquellas otras en las que,
por la propia complejidad del problema, no se &xdtiea esa voluntad deliberadamente
rebelde al cumplimiento o ejecucion».

Los requisitos que han de concurrir en el delitalelobediencia grave a la Autoridad,
son los siguientes:
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I.- Un mandato expreso y terminante emanado derilai o agente de la misma, dentro de
Su competencia.

Il.- Que haya sido claramente notificado a la peasgue tenga la obligacién de cumplirlo.

lll.- La resistencia del requerido a hacer aquejle se le ordena, con el consiguiente
menoscabo o desprestigio del principio de autor{@shtencias de 4 de marzo de 1964 [RJ
1964\1320], 20 de abril de 1972 [RJ 1972\1749]d80marzo de 1973 [RJ 1973\1466], 2 de
abril de 1976 [RJ 1976\1544]) y

IV.- Incumplimiento grave y trascendente de lo oalib (Sentencias de 21 de abril [RJ
1981\1669] y 14 de noviembre de 1981 [RJ 1981\432Mhtizando la desobediencia se
aclara por la doctrina jurisprudencial que supona desobediencia intensa que consiste en
una oposicion o rebeldia a un mandato u orden dkractivo, violento y manifiesto, con el
consiguiente desprestigio del principio de autatjda aludido (Sentencias de 10 de octubre
de 1963 [RJ 1963\4096] y 26 de enero de 1968 [R3\635])..."

Concurriendo en el caso de autos todos y cadal@has elementos necesarios para la
existencia de una desobediencia grave a la autbjidficial que requiri6 personalmente a
Nadia para el cumplimiento del régimen de visitapidiendo ésta de manera persistente,
reiterada y consciente las obligaciones familiangsuestas en resolucion judicial firme, no
cabe sino dar por acreditados los hechos de aomosticlos por la acusada.

TERCERO.-Todos los motivos expuestos obligan a la necesadaclusion
condenatoria por las infracciones penales apuntadabto continuado de desobediencia
grave a la autoridad del art. 556 CP que castlga que sin estar comprendidos en el articulo
550 (...) desobedecieren gravemente a la autoridadsoagentes en el ejercicio de sus
funciones, y falta continuada de incumplimientootidigaciones familiares del art. 618.2 CP
donde se castiga al que incumpliere obligacionesilitaes establecidas en convenios
judicialmente aprobado o en resolucion judiciall@n supuestos de crisis matrimoniales, es
decir, falta genérica de incumplimiento de las gdtiones familiares en los casos de crisis
matrimoniales-, al haberse practicado prueba swufiei para enervar la presuncion de
inocencia, y al darse la totalidad de los elemetipasos de los preceptos penales sefalados.

CUARTO.- Del referido delito continuado de desobediencavg a la autoridad debe
responder como autora la acusada, por su intevemiifecta en su ejecucion, en virtud del
articulo 27 y 28 del Cédigo Penal, al igual quelamjecucién de la falta continuada de
incumplimiento de obligaciones familiares.

QUINTO.- No concurren circunstancias modificativas de $poasabilidad criminal.

SEXTO.- Por lo que respecta a la pena a imponer, confartos articulos 66, 74 y
556, al no concurrir circunstancia modificativa t#e responsabilidad criminal procede
imponer la pena de NUEVE MESES Y UN DIA DE PRISIGiNie conlleva la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufrggisivo durante el tiempo de condena de
conformidad con el art. 56 del CP.

Y por la falta continuada de incumplimiento deigétiones familiares del art. 618.2
CP, procede imponer la pena de VEINTE DIAS DE MULT®ON CUOTA DIARIA DE
SEIS EUROS, con la responsabilidad personal suvs&dpara el caso de impago del art. 53
CP.
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SEPTIMO.- En virtud del articulo 123 del Cddigo Penal, lastas se entienden
impuestas por ministerio de la Ley a los culpadee$os delitos y faltas, por lo que procede la
condena de la acusada al abono de las costas @glescgae en su caso se hubieran causado en
esta instancia, incluidas las de la acusacidéngodati.

Vistos los articulos citados y demas de genenaériinente aplicacion,
FALLO

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO a AURELIA vya circunstanciada, como
autora responsable de UNRALTA CONTINUADA DE INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FAMILIARES , sin la concurrencia de circunstancias modificetide la
responsabilidad criminal, a la pena_de VEINTE DIiBE MULTA CON CUOTA DIARIA
DE SEIS EUROScon la responsabilidad personal subsidiaria pacaso de impago del art.

53 CP, y como autor déN DELITO CONTINUADO DE DESOBEDIENCIA GRAVE A

LA AUTORIDAD, sin la concurrencia de circunstancias modificatiga la responsabilidad
criminal, a la pena de_ NUEVE MESES Y UN DIA DE PRISI, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragisivo durante el tiempo de condena, y al
pago de las costas procesales, incluidas lasat®ikacion particular.

Unase la presente Sentencia al libro corresporgdigigjando testimonio de ella en el
procedimiento de referencia. Entréguese copia dedma a las partes.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber quieacesta resolucion cabe recurso de
APELACION, ante este Juzgado, en el plazo de DIHEAa partir del siguiente a su
notificacion, para ante la llma. Audiencia Provaide Toledo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testora los autos principales, juzgando
definitivamente en esta instancia, lo pronunciondaay firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido laesior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe en el dia de fafeelebrando audiencia publica, ante mi,
Secretario de este Juzgado. Doy fe.



