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Juzgado de 1.2 Instancia Palma de Mallorca, n.° 20, de 4 de marzo de 2014

EXTRACTOS

Cuestidn de inconstitucionalidad del art. 148 CC, para resolver si el hijo tiene derecho a recibir
alimentes.,de ambos progenitores durante el periodo en que era menor de edad, sin que sea relevante
ion de la demanda de esta Litis........

Or ehtendimiento de
Subrayar determinados aspéc

actos de la cuestion de inconstitucionalidad planteada .-
de inconstitucionalidad que este Juzgado plantea es
5 facticos y juridicos del presente litigio, cuales son:

r, queda acreditado en autos que el actor y la demandada contrajeron matrimonio el dia 29
de 1987, de cuya unidnaimMen.dos hijos, llamados Angel Daniel (nacido el dia NUM0O0O de
blo Jesus (nacido g L993). Dicho matrimonio fue disuelto mediante
r la sentencia n9 ste Juzgado el dia 6 de octubre.des2008.en lo0s
ero 490/2008, 2acion del conveni
echa 3 de ab U
ora import d Je
ose la obl )S 8 ambos hijos. \
es un hec 2@ de 2011 el hijo menor Pablo Jesus"p
domicilio elpaso a asumir "de facto" la condicion d
stodio. Pz ad el dia NUMO0O1 de 2011, y en la
atinda re n haber alcanzado la independencia

ra alfgctor instaurd la g
/-' dada le abone I3
0 de 2011 hasta Iz

e N0S ocupa, e
ada en conce
tacion, a
C

Ca 0= octubre de 2011 Pablo Jes
fun a se citan los art. 142 , 144 , 14

ad. En Ig
Civil .

Convie to que la cuestidon de inconstitucionalida esulta

por el F ante un procedimiento de modificacion de te

de divorc ampoco es relevante que el hijo para el cual s&Ss i

adquirido ad con anterioridad a la fecha de instauracion de fle
esta litis, p diendo econémicamente de sus padres y reside en

DS en
tista.
ace con

Esta circunsta al demandante legitimacion activa para solicitar la pe
favor del hijo, a@n 2ste quien ostente la titularidad del derecho y la cond
Asi lo ha recono@ido nal Supremo a través de una linea jurisprudencial u
la sentencia n° 4 ada el dia 24 de abril de 2000.

Ademas, debe reco 1@ estamos ante una accidn resarcitoria ejercida

madre para hacerse E @ las cantidades atisfechas por la 22 en

Adre contra la
de alimentos

para el hijo menor, co estra el hechg 2| art. 1.158 parr, el art. 1.894 del
Caodigo Civil aparezcan el esg da.
Y en 4° y dltimo lugar, ante i ) a respuest a demandada consiste en

negarse al pago de alimentos I\ hij 8BS mens es anteriores a la fecha de
interposicion de la demanda, co d " de su 0 de contestacion.

Tras la practica de las pruebas, d I€S orales e juicio la parte demandante
afirmé que dicha negativa no es ad derg de alimentos de los hijos durante
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su minoria de edad es de origen constitucional, y frente a él no puede prevalecer la limitacion
impuesta por el art.148.1 del Cédigo Civil.

La parte demandada sostuvo que no es posible otorgar a la prestacién de alimentos caracter
retroactivo, y que conforme al art. 148.1 del Cédigo Civil los menores también estan sujetos a la
necesidad de interponer demanda para obtenerla.

del Cédigo Civil versus art. 39.3 de la Constitucion , en los hijos menores de

889. Uno de los preceptos que conserva su redaccion originaria es el
a obligacion de dar alimentos sera exigible desde que los

ara subsistir, 1a e tenga derecho a percibirlos, pero no se abonaran sino desde
que se interponga la de Como se observa, la "ratio legis" del precepto es la

ad del derecho de alimentos antes de planteada la reclamacién correspondiente ante los
gue responde a la maxima "in praeteritum non vivitur", pues como el alimentista ha

0 hasta la fecha con otros medios, ya no es necesario abonarlos.

rte, se trata de una_g SDO e_también al principio "favor debitoris", pues la
pago de las canti "pa.sado supondria para el alimentante en muchos
arga insoporta 3

»
L)

L
Al

a se plante de

frente al 3 e

bor el art. :

lo alegad itado informe, la Carta Magna especifica
e la obli aftoda la minoria de edad de sus hijos. A
ancia, du gado numerosa legislacion tuitiva de los
os de / onvencion de las Naciones Unidas sobre
ifno d ,i y Organica 1/19986 de enero, de

i A0 art. 148 parra p Civil esta
4 0S entre pariente ecesidad, [

T onstitucional n°® 57/2005, de
En a colisidon de los 2 preceptos que
Const manda alguna capaz de generar un p
vigenc digo Civil, para los casos en que el alime
del alime ante, su Sala II@ ha matizado las diferenciasié

alimento el derecho constitucional de alimentos de los h
sentencia ada el dia 14 de marzo de 2005 para resolver un ré a
finalidad era si existe discriminacion tributaria entre el trato dispe ador
a personas q 'J judicial, tienen que abonar pensiones de alimentos e no

pueden deduci dmponlble del impuesto sobre la renta de las perso rente a
quienes satisface mpensatorlas a los conyuges o de alimentos a fz tintos de
los hijos, que si ac cion.

El Tribunal Constitu era que no puede apreciarse desigualdad algur anto los

términos de compara
naturaleza. En lo que a 3
leerse lo siguiente: \
"SEXTO.- Por lo que respectasa

.no son homg ser ambos supues distinta
\. ‘en el Fun Derecho VI® de tencia puede

S,

Sion dé S parientes 0 elemento de
comparacién alegado-, su fu '-, -ap! 2 en la si de necesidad perentoria o
"para subsistir" (‘art. 148 CC) rie ntas O a perci -conyuge, ascendientes,
descendientes y hermanos ( art. se. 0lo "desdg ha en que se interponga la

demanda" ( art. 148 CC ), y puede ; )0 SAMotivQ acionados con los medios
econdmicos o, incluso, el comportam 2 CC). Por el contrario, los
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alimentos a los hijos, en la medida en que tienen su origen exclusivamente en la filiacion ( art. 39.3
CE ), ni precisan demanda alguna para que se origine el derecho a su percepcion, ni la ley prevé
excepciones al deber constitucional de satisfacerlos "

CUARTO.- El tratamiento de la cuestion en la jurisprudencia.-

Salvo excepciones, esta clara diferenciacidon entre el derecho de alimentos derivado de la filiacidén y el
esidad no ha encontrado acogida en nuestra jurisprudencia, que sigue aplicando la

acteritum non vivitur" también al derecho de alimentos de los hijos menores

pctrina es la sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo n©
8 de abril de igue la linea interpretativa sostenida en otras anteriores de
le junio de 1935, 21 de'@ bre de 1951 , 14 de mayo de 1971 y 24 de febrero de 1989

examina una reclamacion de alimentos interpuesta por una persona mayor de edad contra
econocido como tal mediante egtencia judicial. El hijo reclama una cantidad fija mensual
sde su nacimiento yorl'a de edad), pues el progenitor jamas ha

D a sus gastos. E Pl unal diferencia entre el derecho de allmentos del
2Xiste con anteri fq demanda) y la_exigi 1
al progenitor
stima integ

na sente ada prudencia menor".
le un casc 2 los Juzgados de Familia sabemos q
tes los s el los que uno de los progenitores deja
esde ese gonstitucional de subvenir a las necesidade
res. E a cubierto en solitario las necesidades del
oaag -! as del art. 148.1 de o Civil , cual es €
) ,:’ indas judiciales:

fap@por el procedimie
0 de una pension me
a §'a partir de la fecha de s
En ante el proceso declarativo co
cua bre y derecho la accion de reemb
y 1.8 que el progenitor moroso le restituya |2
duran interposicion de la 12 de ambas demand3

siguientes
el derech

z6n de [;
los art
aporta

N

QUINTO. as para analizar la posible inconstitucionalidad s6b
En este esC 2 vias juridicas para salvar la eventual colision e
fundamenta gal.

Como es sabid ' consecuencias de la promulgacion de la Constitucid
fue la llamada alidad sobrevenida" de algunos de los preceptos in
ordinarias publica grioridad a su entrada en vigor, en cuanto su conté
contrario a cualqui® tjculos de la Carta Magna.

Asi pues, la 12 de la esta en manos de los Tribunales de justicia ( &
Constitucién y 5.1 de ca del Poder consiste en aplic
39.3 de la Constitucién S nJU|C|ado D que el preco

S leyes
a ser

le la
amente el art.
al art.148.1 ha

sufrido una derogacion pa 3.entradz Constitucio u extension al
derecho de alimentos de |0f * ) = al referido dto de la Carta Magna; y
ello en aplicacion del apartadt \ 4 Dispe toria.

Esta solucion ha sido acogida p S Ccasos 3 es al que ahora nos ocupa,
con el resultado de que dicha int ocada pa fidiencia Provincial al enjuiciar el

correspondiente recurso de apelacic de ellg

por la Seccion IVa de la Audiencia Pro

a8 sentencia n® 183/2012, dictada
de mayo de 2012 en el rollo de
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apelacion numero 672/2011, que exonera al padre de pagar alimentos a su hijo durante las
mensualidades previas a la fecha de la demanda, aplicando para ello el principio "in praeteritum non
vivitur", pues el menor consiguid sobrevivir gracias a la exclusiva aportacion econémica de la madre.

Asi las cosas, tan solo resta obtener un pronunciamiento expreso del Tribunal Constitucional sobre la

posible inconstitucionalidad sobrevenida del art. 148.1 del Cédigo Civil , promoviendo para ello la

de inconstitucionalidad conforme a los art. 163 de la Constitucién Espafiola y 5.2 de
dicial .

entencia n® 224/2006 dictada por el Pleno del Tribunal
8l el dia 6 de'ju obre un supuesto similar, en cuyo Fundamento de Derecho
cerse: "Ahora bien, asi CO ente a las Leyes postconstitucionales el Tribunal ostenta un
para enjuiciar su conformidad con la Constitucion, en relacion a las preconstitucionales los
ibunales deben inaplicarlas si entienden que han quedado derogadas por la Constitucion, al
3 la misma, aunque pueden, en caso de duda, someter este tema al Tribunal Constitucional
de la cuestion de incg o.r tanto, el caracter preconstitucional de la norma
jonada, por si mis d . alguno que el Juez o Tribunal deba abstenerse
la cuestion de 2126/1997, de 3 de_jiuli o S
dicial tiene d 'qe un pre
estion ante ;‘ eSEe
10/2002

evancia p Qhal planteada .-
Cia de tc i1zgado pueda dictar sentencia sobre la so
el actor dé' su demanda es necesario aclarar antes
diccion al€onstitucion espafiola y el art. 148.1 "in fi

G titucional per
sus tiene derech
e febrero y octubre
a de presentacion de |2

gado pronunc
0s de ambo
era me
dora de e

e
liti
Si, [ stitucional considera que el art. 1 odigo G
ha sid onalidad sobrevenida cuando el alime e edad
los hija jetos al mismo régimen juridico que los @ A ore

la petici@ anda podria ser desestimada por aplicacion @ a
praeterit le anima dicho precepto del Codigo Civil. \

Vistos los s, asi como los art. 35 y siguientes de la Ley Orga
Constitucionza

FALLAMOS
‘de inconstitucionalidad sobre la posible contradig
art.148 parrafo primero "in fine" del Cédigo Civi
de edad del alimentante.
al testimonio dg

ACUERDO : Pro

art.39.3 de la Cons

que el alimentista es \

Remitase al Tribunal C

y del Ministerio Fiscal. \ .

Queda en suspenso el cu ente sta que el Tri

pronuncie sobre dicha cuest . }:jtu
LN

Contra este Auto no cabe rect
Asi por este Auto lo manda vy fi

te entre el
upuestos en

asi como de las g es de las partes

onstitucional se




