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Sentencia T.S. (Sala 1) de 12 de marzo de 2014

RESUMEN:

Vulneracion del derecho a la propia imagen por la captacion inconsentida de fotografias en lugares
publicos y en momentos de la vida diaria de una persona que se aportaron como prueba documental
en un juicio de faltas con el fin de acreditar que la misma no se encontraba impedida para

juicio. Inexistencia de intromision ilegitima.

g, constituida por los magistrados indicados al margen, ha visto el

a demandante D@ Daniela, representada ante esta Sala por el

. Alvaro Go a la sentencia dictada el 27 de julio de 2011 por la Seccidn
P. de Castellon en el rect 2 apelacion n° 243/2011 dimanante de las actuaciones de
ario n® 1080/2009 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Vinaroz, sobre protecciéon

o a la propia imagen. Han sido partes recurridas los demandados D. Fernando, D.

Luz, D@ Pura, D@ Valle, D2 Adolfina y D2 Blanca, representados por la procuradora D2 Maria
r Medina. También h [_)osicién de la ley, el Ministerio Fiscal.
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SEGUNI anda al Juzgado de Primera Instancia n©
las actuac 09 de juicio ordinario, conferido traslado al Min|
los demand rio Fiscal presentd escrito oponiéndose a los hecho
demanda y @ de pronunciarse sobre la cuestion de fondo hasta el eba
que se practi andados comparecieron y contestaron a la demanda el
fondo y solicita imara integramente la demanda.

rueba y seguido por sus tramites, la juez titulz cionado
\ febrero de 2011 con el siguiente fallo:
"Que desestimando la e[‘puesta por B a, representada pa
Ferrer contra D. Fernant [ 'P.a Luz, Valle, D.2 Adolf
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CUARTO.- Interpuesto por la pasie . Yok > apelacid ra dicha sentencia, al que

se opusieron los demandados y ellM [ drrespondi el conocimiento y decision de la
22 instancia, en actuaciones n° 24320 32 de . de Castelldn, esta dictd sentencia
el 27 de julio de 2011 con el siguient
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"Que desestimando el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de dofia Daniela
contra la sentencia dictada por la Sra. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Vinaros,
en fecha 02 de febrero de 2011, en autos de juicio ordinario seguidos con el n® 1080 de 2009,
confirmamos la misma, con imposicion a la parte apelante de las costas causadas en esta alzada. Se
declara la pérdida de la cantidad consignada como depdsito para recurrir al desestimar el recurso de
apelacion ".

a demandante-apelante recurso de casacidon contra la sentencia de

dor lo tuvo por preparado y, a continuacion, dicha parte lo interpuso
articulaba en 2 motivos: el 1° por infraccion del art. 18.1 de la
0 en consideracion la doctrina del Tribunal Constitucional.

y €l 29 por no
ecibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma ambas partes por medio
uradores mencionados en el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 4 de

e de 2012, a continuacién de lo cual la parte recurrida presenté su escrito de oposicion

la integra desesti i50con confirmacion de la sentencia recurrida e
de costas a la pa 'teljio Fiscal interes¢ la confirmacion de la
ecurrida.
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1) Las foto on a plena luz del dia, en lugares publicos y con la
prueba doc ) proceso penal;

2) en las fotog as a la demandante no existe ninguna circunstancia

desmerecer en “.\ '|c'>n ajena puesto que la mayoria de ellas muestran jante en
su vida cotidiana)ipa or |la calle, en el parque o realizando alguna activic in que se
vea afectado su de timidad;
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que se planteara la ilicitud de su obtencidén, y cuyo visionado ha tenido lugar en la sede de un
tribunal, sin que se haya acreditado ningun otro tipo de utilizacién ni circunstancia alguna de la que
se desprenda su posible utilizacion futura en un ambito distinto al del procedimiento judicial penal en
que se presentaron.

CUARTO.- El recurso de casacion de la demandante contra la sentencia de apelacion, formulado y
g del art. 477.2-1° LEC, se compone materialmente de un Unico motivo, aunque
1 ya que el 2° solo transcribe parte de los fundamentos de derecho de las
ional que cita y que, segun se alega, contienen la doctrina
encia recurrida.

0 19, fundado en infraccCl@ art. 18.1 de la Constituciéon, se alega, en esencia, que la
s fotografias por los demandados supuso una lesion del derecho a la propia imagen de la
toda vez que la captacion de su imagen se hizo de forma no consentida, en momentos de
idiana, identificandosela claran emte y las fotografias fueron aportadas a un organismo

la finalidad de meng S dad honorabilidad y reputacidn, ya que nada
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SEPTIMO. as razones de las sentencias de ambas instancias y
planteamien dante-recurrente, demandados-recurridos y Ministeri
precisar, ante arse sobre la estimacion o desestimacion del recurso
definicion const ‘erecho a la propia imagen.

le 11 de
56/2001, de 2
ibre; 72/2007,
derecho a la
umana y dirigido a

El Tribunal Constitl€io 2iotras, en SSTC 231/1988, de 2 de diciembre; 9
abril; 117/1994, de 81/2001, de 26 de marzo; 139/2001, de 18 dg
de julio; 83/2002, de 4/2003, de 28 p; 300/2006, de 2
de 16 de abril, 77/2009 jarzo y 23 de abril), carac
propia imagen como «u "Ja pers ado de la dig
proteger la dimensién mora ona su titular 2cho a determinar la
informacién grafica generada“per s g.os f es que p. ener difusion publica» y a
«impedir la obtencién, reproduG Opia imag Or parte de un 3° no
autorizado, sea cual sea la finalide nat ial, cie cultural, etc.- perseguida por
quien la capta o difunde».
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El TC declara que «se trata de un derecho constitucional autbnomo que dispone de un ambito
especifico de proteccidn frente a reproducciones de la imagen que, afectando a la esfera personal de
su titular, no lesionan su buen nombre ni dan a conocer su vida intima, pretendiendo la salvaguardia
de un ambito propio y reservado, aunque no intimo, frente a la accién y conocimiento de los demas.
Por ello atribuye a su titular la facultad para evitar la difusion incondicionada de su aspecto fisico, ya
que constituye el primer elemento conflgurador de la esfera personal de todo individuo, en cuanto
ieo.de identificacion y proyeccion exterior y factor imprescindible para su propio

0 individual».

imagen «garantiza un ambito privativo de la propia personalidad
Shcias externas, a obtencion, reproduccion o publicacidon por un tercero de
que contenga los rasgo S que permita reconocer su identidad».

a la propia imagen se halla protegido en el art.18.1 CE y desarrollado en la LO 1/82, cuyo
sidera intromision ilegitima la captacion, reproduccién o publicacion por fotografia, filme o
otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su vida privada
ellos, salvo los caso 8_.2 de la propia Ley Organica.
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23) El dé ias. No ha sido discutido que las fotografias or
demandac iento judicial acompafiadas de un escrito (docuw’

demanda) juicio de faltas seguido con el n® 51/2009 ante el o
n° 5 de Vina 0s demandados, en calidad de perjudicados, realizab
manifestacion y vecinos, la Sra. Daniela y su esposo D. Pablo, con ac
revelaban la malayl istente entre ambas partes, destacando, a los efec 2
interesan, que e \ hia dicho que su mujer estaba gravemente enfer ayqueno
podia salir de casa e\ las molestias originadas por los vecinos, cuand( 0s que
revelaban que eso e ue la Sra. Daniela salia de casa e iba a hacer dra y al parque,
donde jugaba a la petze ndo dichas fg omo prueba. Este y las fotografias
adjuntas fueron admitid on al refe altas. No cons anto, que las fotos
se usaran en otro context@igd \ defensa expuesto ni ubiese dado

publicidad a las mismas ma a a te procesa
'- i
)

1as que

33) Ambito de proteccién del dé \ ) | dambitg o de proteccion del derecho
a la propia imagen es la defensa \ OS U dhsentidos 8 representacion publica de la
persona, muy destacadamente fre 3

il a imag on fines puramente lucrativos a
que alude el art. 7.6 de la LO 1/82, I \\ 3 0 sucede porque, dadas las
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circunstancias en que se produjo la captacién y dada la finalidad de las imagenes captadas, prevalecia
el interés y el derecho de defensa de los demandados en obtener una prueba para un proceso penal
en el que no consta se planteara la ilicitud de obtencidn de las fotografias, como asi se pone de
relieve por la sentencia recurrida.

4a) En suma, la captacion de la imagen de la demandante y su limitada difusion en el ambito del

aban justificadas no solo por el derecho de los demandados-recurridos a defenderse
e _les imputaba, es decir los perjuicios que su conducta estaba causando a la
ambién por el interés publico en evitar la obstruccion al ejercicio de la
avidente por parte de la demandante- recurrente al haber alegado
e la misma no"p ecer al juicio por encontrarse impedida para salir de casa. El
e la demandante-recurre as quedar asi en evidencia, haya reaccionado no solo

do ser indemnizada en 7.000 euros por los demandados-recurridos sino también

do las sentencias de ambas instancias desestimatorias de su demanda, demuestra por si
concepto de dicha demandan -recurrente sobre su derecho a la propia imagen es tan
asta lo inconcebible S -- deformado y contrario a los limites de la propia
)n, entre los que g tado por el derecho de los demandados del
igio a la tutela o de faltas al que apg
ndante-recun “
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