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Se analiza por 5 Juristas la siguiente cuestion:

La Ley de tasas judiciales 10/2012 -EDL 2012/240441- sigue dando verdaderos quebraderos de
cabeza a los profesionales en cuanto a los criterios interpretativos en cuestiones que no quedaron
claras en la Ley, pero que estan surgiendo en la practica diaria del foro de los tribunales, con la
posibilidad de que ante un mismo caso se den soluciones distintas.

Por ello, se hace preciso plantear una cuestion de gran interés relativa a los siguientes supuestos:
1.- En los casos de varios recurrentes en 1 solo recurso y con la misma direccion letrada y
representacion ése liquida una sola tasa o varias atendiendo a cada recurrente?

2.- En los casos de 1 demanda con varios actores con la misma direccion letrada y representacion
procesal ése liquida una tasa o varias en atencion al n° de intervinientes o se prorratea entre todos
ellos?

3.- ¢Hay que pagar tasa en la adhesion al recurso de apelacion?

4.- En los casos del art. 13 LEC -EDL 2000/77463- de intervencién de 3° como actores no
inicialmente demandantes {debe obligarseles a pagar tasa judicial?

Joaquin Tafur Lopez de Lemus.

Para bien responder a las presentes cuestiones, es necesario delimitar el hecho imponible de la tasa
por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden civil, que, en lo que nos concierne, es doble:
(1) la interposicion de demanda y reconvencion, (2) la interposicion de recursos de apelacion contra
sentencia. De esto se sigue:

A. En relacién con la demanda y la reconvencidén, que la tasa no depende del n° de acciones
ejercitadas o del de demandantes o reconvinientes, sino que se devenga por la presentacion de cada
escrito de demanda o reconvencion, de modo que, cada uno de ellos, es fiscalmente intrascendente
que sean una o varias las acciones entabladas, o uno o varios los demandantes o reconvinientes,
siempre que litiguen unidos.

Por eso mismo, si se presentan varias demandas o reconvenciones, aunque luego se acumulen, cada
una de ellas devenga una tasa, porque el hecho imponible no se fija en funcién del nimero de
procedimientos a que den lugar, sino a la presentacion de aquellos escritos.

Obviamente, existe un limite impuesto por el deber de conducirse con arreglo a los dictados de |la
buena fe, que impide que varios litigantes con intereses contrapuestos pleiteen unidos con el Unico
fin de eludir el pago de la tasa, y en el suplico de la demanda se reclamen condenas reciprocas y
antagodnicas.

B. Lo mismo cabe decir del recurso de apelacion: cada escrito de recurso devenga una tasa
aunque sean varios los apelantes que actien conjuntamente, siempre que las respectivas
pretensiones ejercitadas en un mismo escrito de recurso no sean antagonicas.

C. En los supuestos de intervencidn de sujetos originariamente no demandantes (art. 13 LEC -EDL
2000/77463-), todo depende de como se actle esa intervencion.

(1) Si el interviniente se limita a defender las pretensiones formuladas por su litisconsorte, ese acto
no devengara tasa, porque el interviniente se limita a incorporarse a una demanda ya presentada,
en posicion procesal equiparable a la de codemandante.
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(2) Pero si en el escrito de solicitud de intervencidon se formulan pretensiones nuevas, comoquiera
que su naturaleza es plena y sustancialmente equiparable a la de una demanda, se dara el hecho
imponible.

D. Los escritos de impugnacion de sentencia (o adhesién al recurso de apelacion interpuesto de
contrario) si devengan la tasa, porque para decidir si se cumple el hecho imponible hay que estar a
la sustancia del acto, y no simplemente a su hombre.

Y no cabe duda de que el escrito de impugnacién de la sentencia, por su ambito y por el tramite que
sigue, esta plenamente equiparado al recurso de apelacion ("es" realmente un recurso de
apelacion).

Por su ambito, porque mediante dicho escrito el impugnante, sin venir limitado por lo que pida el
apelante principal, persigue que se revoque la sentencia y en lugar se dicte otra que le favorezca.

Y por su tramite, porque es idéntico al de la apelacién principal (el traslado que el art. 461.4 LEC -
EDL 2000/77463- prevé que se haga al apelante principal, se entiende implicitamente que deba
hacerse también a las demas partes cuyo interés pueda quedar afectado por la escrito de
impugnacién).

Luis A. Gil Noguera

En esta materia, entiendo que los supuestos que no encajen dentro del hecho imponible descrito, no
deben de estar sujetos a la tasa. La norma inicial y su posterior modificacion han venido a delimitar
aquél. Segun la exposicion de motivos de ambos (Ley 10/2012 -EDL 2012/240441- y RDL
22/02/2013 -EDL 2013/9947-) el recurso econdmico a la tasa parte de la prestacién de un servicio
publico al obligado, pero no partiendo de la carga econdmica del contribuyente sino del coste del
servicio prestado. Es por tanto este coste el que se ha tenido en cuenta para fijar el hecho
imponible, circunstancia ésta que es a mi juicio relevante para resolver alguna de las cuestiones que
se suscitan.

Asi por ejemplo son hechos imponibles tanto la presentacién de una demanda, como la interposicion
de un recurso de apelacion o casacidon o de infraccidon procesal en el ambito civil (art. 2 de la ley -
EDL 2012/240441-).

Si el coste del servicio prestado y no la capacidad econdmica personal de los sujetos es lo que
determina el hecho imponible, ninguna trascendencia tendra que con la misma defensa y
representacion actien en el curso de éste uno o varios litigantes al interponer la demanda o un
recurso, pues en nada encarece ello el indicado coste.

Por lo tanto a las cuestiones relativas a si deberan de abonarse una o varias tasas tanto al presentar
una demanda varios o recurrir varios litigantes que se encuentran bajo una misma defensa y
representacién, mi respuesta es negativa. Solo habra que abonar una tasa.

Mas dudas me plantean los otros supuestos, aunque entiendo que al no contemplarse de modo
expreso dentro de los supuestos del art. 2 de la ley -EDL 2012/240441-, inicialmente esa actuacion
no estara sujeta a tasa, si bien en el Ultimo caso con matices.

La adhesion al recurso de apelacion en realidad no genera per se la existencia del mismo.

Es una situacidon pareja por ejemplo a la demanda de oposicidon cambiaria o a la oposicion a la
ejecucion de titulo no judicial.

Quien promueve la prestacion del servicio, en este caso y fuerza el trdmite de la 22 instancia no es
quien se adhiere, sino quien formula el recurso, del mismo modo que quien fuerza el examen de la
situacion documentada en el efecto mercantil es quien ejercita la accién cambiaria, que es la sujeta
a tasa, y no quien se opone a la misma.

Por lo tanto es mi opinidon que tampoco en este supuesto serd exigible una tasa a quien se adhiere al
recurso de apelacién interpuesto por otro litigante.

En igual sentido creo que debe de actuarse en el caso del interviniente, y por el mismo motivo,
aunque aqui habria que matizar.

Conforme al art. 13 LEC -EDL 2000/77463-, al estimar la personacion del interviniente voluntario,
este adquiere la condicién de parte, y tendra la condicién de demandado o demandante, y en
consecuencia podra usar los mismos derechos que aquéllos.

Por tanto de querer ejercitar los recursos antedichos, que se recogen en el art. 2 de la Ley -EDL
2012/240441- si que deberda de pagar la oportuna tasa.
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Por el contrario su personacion en el curso de un proceso ya iniciado, y en consecuencia ya liquidado
con el abono de la tasa correspondiente no generara el devengo de una nueva tasa.

Hay que advertir que la posicion en este caso de quien se adhiere a la posicion del demandante, no
implica necesariamente el ejercicio de una nueva pretensién contra el demandado, y en este sentido
puede diferir de la acumulacién de autos, que si estd gravada cada uno de los mismos con tasa, aun
siendo objeto de una importante deduccién.

Precisamente por su proximidad a la acumulacidon de autos, en el sentido de que varios articulan
frente a otros pretensiones distintas, mas dudas me crea el supuesto de que el 3° interviniente no
sOlo se adhiera a las pretensiones del demandante, sino que formule de estar en fase procesal
oportuna, pretensiones propias frente al demandado, opciéon que permite el art. 13 mencionado -
EDL 2000/77463-.

Quizas en este caso seria partidario del devengo de la tasa al interviniente, dado que la pretensién
antedicha se asemejaria a una demanda que se acumularia a la articulada por el demandante
inicialmente, totalmente autdonoma de ésta.

Antonio A. Pérez Ureiia

Todas las cuestiones propuestas estan suscitando problemas de aplicacion practica.

La deficiente técnica empleada por el legislador de la Ley 10/2012, de 20 noviembre -EDL
2012/240441-, plagada de omisiones y deficiencias, viene acarreando no pocos conflictos, lo que
provoca la disparidad de criterios a la hora de su aplicacion.

1.- En los casos de varios recurrentes en un solo recurso y con la misma direccion letrada y
representacion ése liquida una sola tasa o varias atendiendo a cada recurrente?

Polémica cuestion, en la que se advierten posicionamientos contrapuestos: aunque somos
conscientes de la existencia de opiniones que consideran que se deben realizar tantas liquidaciones
como sujetos recurrentes hayan, somos de la opinidon de que procede liquidar una Unica tasa al ser
Unico el acto procesal que se interesa (un recurso de apelacion, casacion, etc.) con independencia
del nUmero de recurrentes; es decir, se verifica un Unico hecho imponible.

En este sentido se ha pronunciado la Junta del Colegio de Abogados de Vigo el 18 de enero de 2013
con los siguientes argumentos, que hacemos nuestros:

-Si la tasa judicial constituye la medida tributaria elegida por el legislador como formula de
contribucidn del usuario del servicio de la justicia, lo cierto es que el "servicio" utilizado corresponde
a un solo procedimiento judicial, que devenga una sola tasa fija, y una tasa variable sobre su
cuantia total, calculada de acuerdo con las reglas establecidas para la determinacion de la cuantia
en la LEC -EDL 2000/77463-.

-No deben recibir peor trato fiscal los litigantes que acuerdan ejercitar sus acciones acumuladas en
una demanda rectora de un Unico procedimiento judicial que aquellos otros que, habiendo ejercitado
sus acciones en procedimientos separados, acaban litigando juntos por la acumulacién de los autos.
El legislador ha previsto para este supuesto la devolucién a cada litigante del 20% de la tasa
abonada (art. 8.6 de la Ley de Tasas -EDL 2012/240441-).

En consecuencia, somos partidarios de que, en estos casos, se presente una Unica declaracion-
liquidacion.

Ademas, entendemos, que como se esta en presencia de una tasa, y por tanto de una norma
tributaria, todos los titulares del hecho imponible responderan solidariamente del pago de la
totalidad de la deuda tributaria frente a la Hacienda Publica, sin perjuicio de que entre ellos puedan
reclamarse las cantidades que unos hayan pagado por otros.

2.- En los casos de una demanda con varios actores con la misma direccién letrada y representacion
procesal ése liquida una tasa o varias en atencion al nUmero de intervinientes o se prorratea entre
todos ellos?
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Entendemos que la respuesta a esta cuestion debe ser idéntica a la dada anteriormente, puesto que
nos encontramos ante un Gnico acto procesal por mas que se acumulen distintas o iguales acciones
de varios litigantes.

3.- ¢Hay que pagar tasa en la adhesién al recurso de apelacién?

La respuesta es problematica, puesto que en las normas de contenido tributario no cabe la analogia
cuando del hecho imponible se trata, para extenderlo mas alla de sus términos estrictos, los fijados
por una ley.

Dispone el art. 2, €) de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-, que el hecho imponible se genera por la
interposicidn del recurso de apelacion, y tal acto procesal esta previsto especificamente en el art.
458 LEC -EDL 2000/77463- con los requisitos y presupuestos procesales contenidos en dicho
precepto.

Es cierto que la Ley 10/2012 no se refiere, cuando pudo haberlo hecho, a la adhesién al recurso de
apelacion, pero el recurso adhesivo se formula también "con arreglo a lo establecido para el escrito
de interposicion"(art. 461.2 LEC).

La adhesidn es un recurso para el que se concede un tardio plazo de interposicion, es una apelacién
auténoma y no accesoria ya que aunque el apelante principal desistiera de su recurso habria de
continuar la tramitacién ante el Tribunal ad quem para el conocimiento del formulado por via de
adhesion.

En definitiva, en el trance de responder la cuestion propuesta, y pese a conocer que existen
opiniones fundadas en sentido contrario, nos decantamos por hacerlo afirmativamente: el recurrente
adhesivo tiene que pagar la tasa judicial correspondiente, puesto que no tiene sentido hacer de
mejor condicién a quien impugna la sentencia mediante el tramite del art. 461.2 que al que lo hace
conforme al art. 458.

4.- En los casos del art. 13 LEC -EDL 2000/77463- de intervencién de 3° como actores no
inicialmente demandantes édebe obligarseles a pagar tasa judicial?

Entiendo que no. De la lectura conjunta de los arts. 2 a) y 5 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-
(hecho imponible y devengo) se colige que el hecho imponible de la tasa es la interposicion de la
demanda vy el devengo de aquélla tiene lugar con la interposicidon del escrito de demanda, no en otro
cualquiera.

Ademas el hecho de que la intervencion a la que alude el art. 13 LEC, admitida la misma, no
retrotraiga las actuaciones (ap. 3), abona la tesis de que en el caso propuesto no se cumplen ni el
hecho imponible y el devengo de la tasa, al no interponerse -propiamente- una demanda.

Enrigue Garcia-Chamodn Cervera

La Ley de tasas judiciales 10/2012 -EDL 2012/240441- sigue dando verdaderos quebraderos de
cabeza a los profesionales en cuanto a los criterios interpretativos en cuestiones que no quedaron
claras en la Ley, pero que estan surgiendo en la practica diaria del foro de los tribunales, con la
posibilidad de que ante un mismo caso se den soluciones distintas.

Por ello, se hace preciso plantear una cuestion de gran interés relativa a los siguientes supuestos:
1.- En los casos de varios recurrentes en un solo recurso y con la misma direccién letrada y
representacion ése liquida una sola tasa o varias atendiendo a cada recurrente?

2.- En los casos de una demanda con varios actores con la misma direccion letrada y representacion
procesal ése liquida una tasa o varias en atencién al niumero de intervinientes o se prorratea entre
todos ellos?

Las preguntas n° 1 y 2 pueden ser objeto de una contestacién comun al responder al mismo
supuesto de hecho: presentacion de una demanda o de un recurso de apelacién por varios actores o
varios recurrentes que actian bajo la misma representacion procesal y direccion letrada
produciéndose lo que se denomina acumulacion subjetiva de acciones prevista en el art. 72 LEC -
EDL 2000/77463-.

El art. 3 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441- sefala que el sujeto pasivo de la tasa es quien
promueve el ejercicio de la potestad jurisdiccional y realiza el hecho imponible.

En nuestro caso, por consiguiente, cada uno de los actores y cada uno de los recurrentes es sujeto
pasivo de la tasa.

La cuestion que se plantea en si cada uno de los actores o recurrentes debe de abonar una tasa en
funcién de la cuantia de su pretension o bien debe de abonarse una sola tasa donde se tenga en
consideracion las cuantias de todas las pretensiones acumuladas.
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Me inclino por esta ultima solucién porque el art. 6.3 de la referida Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-
, para la determinacién de la base imponible, sefiala que en los supuestos de acumulacion de
acciones o en los casos en gque se reclamen distintas pretensiones en una misma demanda,
reconvencion o interposicion de recurso, para el calculo de la tasa se tendra en cuenta la suma de
las cuantias correspondientes a las pretensiones ejercitadas o las distintas acciones acumuladas.

Quiere decirse que la acumulacién subjetiva de acciones lleva consigo el pago de una sola tasa en la
que distinguiremos, de un lado, una cuantia fija comun para todos los actores o recurrentes y, una
cuantia variable en funcién de la cuantia de su respectiva pretensién distinguiendo segun sea
persona juridica o persona fisica (art. 7 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-).

La solucion ofrecida es coincidente con la expresada en la Consulta Vinculante n® vV 1368-13.

3.- ¢Hay que pagar tasa en la adhesién al recurso de apelacién?

La contestacion ha de ser necesariamente negativa porque ni en el art. 2 de la Ley 10/2012 -EDL
2012/240441- referido a los hechos imponibles ni en el art. 5.1 de la misma Ley referido al devengo
se incluye la adhesion ni la impugnacion de la sentencia, segun la diccion del art. 461 LEC -EDL
2000/77463-.

Aungue la impugnacion de la sentencia es un acto procesal que funcionalmente opera como un
recurso de apelacion en el sentido de que ha de ser resuelto por el 6rgano ad quem con
independencia de la apelacion principal, sin embargo, no puede extenderse el régimen previsto en la
Ley 10/2012 -EDL 2012/240441- para el recurso de apelacion al estar prohibida la analogia en el
art. 14 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria -EDL 2003/149899- en los siguientes
términos: "No se admitira la analogia para extender mas alld de sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales."

4.- En los casos del art. 13 LEC -EDL 2000/77463- de intervencion de terceros como actores no
inicialmente demandantes {debe obligarseles a pagar tasa judicial?

Hemos de aplicar el mismo criterio que en el caso anterior porque la intervencion de 3° como
litisconsortes de la parte actora en un proceso ya en curso no constituye el hecho imponible de la
presentacion de la demanda habida cuenta de que el art. 13.3 LEC -EDL 2000/77463- senala que,
admitida la intervencion, no se retrotraeran las actuaciones sin perjuicio de que formule alegaciones
coincidentes con las del actor originario o propias de él si tuviera oportunidad procesal para ello.

En consecuencia, aunque sea admitida su intervencion como demandante, el acto de la intervencion
no devenga el pago de la tasa al no poder extenderse por analogia la obligacién del pago de la tasa
que ha de soportar el demandante.

No obstante, en el caso de que interponga recurso de apelacion frente a la sentencia, si debera
abonar la tasa correspondiente al realizar el hecho imponible previsto en el art. 2.e de la Ley
10/2012 -EDL 2012/240441-.

Luis A. Soler Pascual

Varias son las cuestiones que se plantean, todas muy concretas, a modo de formulario lo que exige
por tanto respuestas individuales en relacién a cada una de las cuestiones indicadas.

Las 2 primeras son cuestiones que tienen un elemento o factor que las hace comunes en su
solucion, a saber, el de venir referidas al caso de pluralidad de partes con referencia, en la primera,
al caso del recurso y en la segunda, al caso del inicio del proceso.

Se plantea por tanto el tratamiento que desde la perspectiva de la tasa merece el caso de
acumulacién de acciones.

Pues bien, la solucién viene dada diferenciando entre el hecho imponible de tasa -art. 3 (EDL
2012/240441)- y el sujeto pasivo de la misma -art. 3-.

El hecho imponible es, en el caso del recurso, la interposicion del recurso -sea de apelacion o de
casacion- y, en el caso de las demandas, la interposicion de la demanda.
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En cuanto al sujeto pasivo de la tasa se identifica como aquél que promueve el ejercicio de la
potestad jurisdiccional y lleva a cabo el hecho imponible. Dicho de otro modo, la tasa la debe quien
formula la demanda o el recurso.

La cuestion es por tanto determinar si, dado que en el caso de la acumulacion de acciones, son
plurales las partes que formulan demanda o recurso, se debe una tasa por cada parte aunque el
hecho imponible sea el mismo.

Pues bien es lo cierto que la propia norma contempla tal supuesto.

En efecto, el art. 3.2° de la Ley 10/12 -EDL 2012/240441- prevé el caso de la acumulacién de
acciones que no provengan de un mismo titulo, sefnalando que en tal caso el hecho imponible sera
Unico, a saber, la formulacion de la demanda o el recurso, pero la base imponible sera la resultante
de la suma de las cuantias de cada una de las acciones objeto de la acumulacion, teniendo en
cuenta, 19, que la cuantia sera la determinada con arreglo a las normas procesales -art. 6.1°-,
debiéndose estar por tanto a lo dispuesto en el art. 251 LEC (EDL 2000/77463) -véase en este
sentido la contestacion a la consulta vinculante a la Direccién General de Tributos n° V 1591-09 -
EDD 2009/210348- con relacion a la Ley 53/02, excluyente de los conceptos de intereses y costas-
y, si la cuantia fuera indeterminada o no resultare determinable, el valor se predetermina en la
norma, no siendo de aplicacion el art. 252 LEC.

Y en 2° lugar, que la Ley no diferencia entre la acumulacién objetiva y subjetiva para el calculo de la
base imponible -aunque se refiere a la objetiva- sino solo para el calculo de la cuota.

Por tanto, en los casos en que haya acumulacion subjetiva y las acciones deducidas por varios
actores en una Unica demanda provengan de un mismo titulo, el hecho imponible también sera
Unico -la formulacién de la demanda- y la base imponible el de cuantia la reclamada en la demanda.

En cuanto a la 32 de las cuestiones. Se plantea si el tratamiento que ha de darse a la impugnacién
de la resolucién apelada es equivalente al del recurso de apelacién y, por tanto, si se produce el
hecho imponible.

Pues bien, entiendo que la respuesta ha de ser positiva ya que ninguna diferencia existe entre el
recurso de apelacién "directa" y la apelacion "provocada" ya que tanto en ésta -conocida en la LEC
1881 -EDL 1881/1- como adhesion a la apelacion- como aquella, la forma, objeto y efectos son
idénticos.

En relacion a la 42 y Ultima cuestion, relativa a la posicidon del litisconsorte en relacion a la tasa,
hemos de sefialar que con arreglo al art. 13 LEC -EDL 2000/77463- el litisconsorte por interés
directo y legitimo en el proceso que se incorpora voluntariamente el proceso lo hace en calidad de
parte, quedando autorizado para la defensa tanto de las pretensiones de su litisconsorte como de las
propias y a formular recurso de forma independiente del litisconsorte.

Sin embargo, y aungque una vez admitida la solicitud de incorporacion al proceso su posicion es
analoga a la del demandante, si esta es la posicion que ocupa en el proceso, no por ello sin embargo
se puede afirmar que realice acto alguno susceptible de tasa ya que la Ley 10/12 -EDL
2012/240441- sélo sujeta a tasa judicial a los que realizan alguno de los hechos imponibles
descritos por la ley, no admitiéndose la analogia en derecho tributario y por tanto, no realizando el
litisconsorte un acto que procesalmente tenga la consideracion de "interposiciéon de demanda", el
hecho imponible de la tasa no se produce y por tanto no hay acto susceptible de tributo.

CONCLUSION

1. Primera y segunda cuestion

1.- En relacién con la demanda y la reconvencién, que la tasa no depende del n° de acciones
ejercitadas o del de demandantes o reconvinientes, sino que se devenga por la presentacion de cada
escrito de demanda o reconvenciéon, de modo que, cada uno de ellos, es fiscalmente intrascendente
que sean una o varias las acciones entabladas, o uno o varios los demandantes o reconvinientes,
siempre que litiguen unidos.

Por eso mismo, si se presentan varias demandas o reconvenciones, aunque luego se acumulen, cada
una de ellas devenga una tasa, porque el hecho imponible no se fija en funciéon del nUmero de
procedimientos a que den lugar, sino a la presentacion de aquellos escritos.

2.- Si la tasa judicial constituye la medida tributaria elegida por el legislador como férmula de
contribucion del usuario del servicio de la justicia, lo cierto es que el "servicio" utilizado corresponde
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a un solo procedimiento judicial, que devenga una sola tasa fija, y una tasa variable sobre su
cuantia total, calculada de acuerdo con las reglas establecidas para la determinacion de la cuantia
en la LEC -EDL 2000/77463-.

-No deben recibir peor trato fiscal los litigantes que acuerdan ejercitar sus acciones acumuladas en
una demanda rectora de un Unico procedimiento judicial que aquellos otros que, habiendo ejercitado
sus acciones en procedimientos separados, acaban litigando juntos por la acumulacién de los autos.
El legislador ha previsto para este supuesto la devolucion a cada litigante del 20% de la tasa
abonada (art. 8.6 de la Ley de Tasas -EDL 2012/240441-).

En consecuencia, somos partidarios de que, en estos casos, se presente una Unica declaracion-
liquidacion. Ademas, entendemos, que como se esta en presencia de una tasa, y por tanto de una
norma tributaria, todos los titulares del hecho imponible responderan solidariamente del pago de la
totalidad de la deuda tributaria frente a la Hacienda Publica, sin perjuicio de que entre ellos puedan
reclamarse las cantidades que unos hayan pagado por otros.

3.- El art. 3 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441- sefala que el sujeto pasivo de la tasa es quien
promueve el ejercicio de la potestad jurisdiccional y realiza el hecho imponible.

En nuestro caso, por consiguiente, cada uno de los actores y cada uno de los recurrentes es sujeto
pasivo de la tasa.

La cuestion que se plantea en si cada uno de los actores o recurrentes debe de abonar una tasa en
funcion de la cuantia de su pretension o bien debe de abonarse una sola tasa donde se tenga en
consideracion las cuantias de todas las pretensiones acumuladas.

Me inclino por esta Ultima solucion porque el art. 6.3 de la referida Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-
, para la determinacién de la base imponible, sefiala que en los supuestos de acumulacion de
acciones o en los casos en que se reclamen distintas pretensiones en una misma demanda,
reconvencion o interposicion de recurso, para el calculo de la tasa se tendra en cuenta la suma de
las cuantias correspondientes a las pretensiones ejercitadas o las distintas acciones acumuladas.
Quiere decirse que la acumulacion subjetiva de acciones lleva consigo el pago de una sola tasa en la
que distinguiremos, de un lado, una cuantia fija comun para todos los actores o recurrentes y, una
cuantia variable en funcién de la cuantia de su respectiva pretensién distinguiendo segin sea
persona juridica o persona fisica (art. 7 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-).

La solucidn ofrecida es coincidente con la expresada en la Consulta Vinculante nimero V 1368-13.

4.- La solucién viene dada diferenciando entre el hecho imponible de tasa -art. 3 (EDL
2012/240441)- y el sujeto pasivo de la misma -art. 3-.

El hecho imponible es, en el caso del recurso, la interposicion del recurso -sea de apelacién o de
casacion- y, en el caso de las demandas, la interposicion de la demanda.

En cuanto al sujeto pasivo de la tasa se identifica como aquél que promueve el ejercicio de la
potestad jurisdiccional y lleva a cabo el hecho imponible.

Dicho de otro modo, la tasa la debe quien formula la demanda o el recurso. La cuestion es por tanto
determinar si, dado que en el caso de la acumulacién de acciones, son plurales las partes que
formulan demanda o recurso, se debe una tasa por cada parte aunque el hecho imponible sea el
mismo.

Pues bien es lo cierto que la propia norma contempla tal supuesto.

En efecto, el art. 3.2° de la Ley 10/12 -EDL 2012/240441- prevé el caso de la acumulacion de
acciones que no provengan de un mismo titulo, sefialando que en tal caso el hecho imponible serd
Unico, a saber, la formulacion de la demanda o el recurso, pero la base imponible sera la resultante
de la suma de las cuantias de cada una de las acciones objeto de la acumulacion, teniendo en
cuenta, 19, que la cuantia sera la determinada con arreglo a las normas procesales -art. 6.1°-,
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debiéndose estar por tanto a lo dispuesto en el art. 251 LEC (EDL 2000/77463)-véase en este
sentido la contestacion a la consulta vinculante a la Direccién General de Tributos n® V 1591-09 -
EDD 2009/210348- con relacion a la Ley 53/02 L2002/54614, excluyente de los conceptos de
intereses y costas- y, si la cuantia fuera indeterminada o no resultare determinable, el valor se
predetermina en la norma, no siendo de aplicacion el art. 252 LEC.

Y en 2° lugar, que la Ley no diferencia entre la acumulacién objetiva y subjetiva para el calculo de la
base imponible -aunque se refiere a la objetiva- sino soélo para el calculo de la cuota.

2. Tercera cuestion: (3 a favor y 2 en contra que constan en el "voto particular al final del estudio)
1.- La respuesta ha de ser positiva ya que ninguna diferencia existe entre el recurso de apelacién
"directa" y la apelacién "provocada" ya que tanto en ésta -conocida en la LEC 1881 -EDL 1881/1-
como adhesion a la apelacion- como aquella, la forma, objeto y efectos son idénticos.

2.- Los escritos de impugnaciéon de sentencia (o adhesion al recurso de apelacién interpuesto de
contrario) si devengan la tasa, porque para decidir si se cumple el hecho imponible hay que estar a
la sustancia del acto, y no simplemente a su nombre. Y no cabe duda de que el escrito de
impugnacioén de la sentencia, por su ambito y por el tramite que sigue, esta plenamente equiparado
al recurso de apelacion ("es" realmente un recurso de apelacion).

Por su ambito, porque mediante dicho escrito el impugnante, sin venir limitado por lo que pida el
apelante principal, persigue que se revoque la sentencia y en lugar se dicte otra que le favorezca. Y
por su tramite, porque es idéntico al de la apelacion principal (el traslado que el art. 461.4 LEC -EDL
2000/77463- prevé que se haga al apelante principal, se entiende implicitamente que deba hacerse
también a las demas partes cuyo interés pueda quedar afectado por la escrito de impugnacion).

3.- Dispone el art. 2, e) de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441-, que el hecho imponible se genera
por la interposicion del recurso de apelacion, y tal acto procesal esta previsto especificamente en el
art. 458 LEC -EDL 2000/77463- con los requisitos y presupuestos procesales contenidos en dicho
precepto. Es cierto que la Ley 10/2012 no se refiere, cuando pudo haberlo hecho, a la adhesién al
recurso de apelacion, pero el recurso adhesivo se formula también "con arreglo a lo establecido para
el escrito de interposicién"(art. 461.2 LEC).

La adhesion es un recurso para el que se concede un tardio plazo de interposicion, es una apelacion
autéonoma y no accesoria ya que aunque el apelante principal desistiera de su recurso habria de
continuar la tramitacién ante el Tribunal ad quem para el conocimiento del formulado por via de
adhesion. En definitiva, en el trance de responder la cuestion propuesta, y pese a conocer que
existen opiniones fundadas en sentido contrario, nos decantamos por hacerlo afirmativamente: el
recurrente adhesivo tiene que pagar la tasa judicial correspondiente, puesto que no tiene sentido
hacer de mejor condicion a quien impugna la sentencia mediante el tramite del art. 461.2 que al que
lo hace conforme al art. 458.

3. Cuarta cuestién

1.- Por regla general todo depende de como se actle esa intervencion.

(1) Si el interviniente se limita a defender las pretensiones formuladas por su litisconsorte, ese acto
no devengara tasa, porque el interviniente se limita a incorporarse a una demanda ya presentada,
en posicion procesal equiparable a la de codemandante.

(2) Pero si en el escrito de solicitud de intervencion se formulan pretensiones nuevas, comoquiera
gue su naturaleza es plena y sustancialmente equiparable a la de una demanda, se dara el hecho
imponible.

2.- De la lectura conjunta de los arts. 2 a) y 5 de la Ley 10/2012 -EDL 2012/240441- (hecho
imponible y devengo) se colige que el hecho imponible de la tasa es la interposicién de la demanda
y el devengo de aquélla tiene lugar con la interposicién del escrito de demanda, no en otro
cualquiera. Ademas el hecho de que la intervencién a la que alude el art. 13 LEC -EDL 2000/77463-,
admitida la misma, no retrotraiga las actuaciones (apdo. 3), abona la tesis de que en el caso
propuesto no se cumplen ni el hecho imponible y el devengo de la tasa, al no interponerse -
propiamente- una demanda.

3.- La intervencién de terceros como litisconsortes de la parte actora en un proceso ya en curso no

constituye el hecho imponible de la presentacion de la demanda habida cuenta de que el art. 13.3
LEC -EDL 2000/77463- sefiala que, admitida la intervencion, no se retrotraeran las actuaciones sin
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perjuicio de que formule alegaciones coincidentes con las del actor originario o propias de él si
tuviera oportunidad procesal para ello.

En consecuencia, aunque sea admitida su intervencion como demandante, el acto de la intervencion
no devenga el pago de la tasa al no poder extenderse por analogia la obligacién del pago de la tasa
que ha de soportar el demandante.

No obstante, en el caso de que interponga recurso de apelacion frente a la sentencia, si debera
abonar la tasa correspondiente al realizar el hecho imponible previsto en el art. 2.e de la Ley
10/2012 -EDL 2012/240441-.

4.- Aunque una vez admitida la solicitud de incorporacién al proceso su posicién es analoga a la del
demandante, si esta es la posicion que ocupa en el proceso, no por ello sin embargo se puede
afirmar que realice acto alguno susceptible de tasa ya que la Ley 10/12 -EDL 2012/240441- sélo
sujeta a tasa judicial a los que realizan alguno de los hechos imponibles descritos por la ley, no
admitiéndose la analogia en derecho tributario y por tanto, no realizando el litisconsorte un acto que
procesalmente tenga la consideracion de "interposicién de demanda", el hecho imponible de la tasa
no se produce y por tanto no hay acto susceptible de tributo.
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