
Con la casa a cuestas

tn la actualidarl una de las
cuestiones rnás dehatidas y que más
conflictividad plantean en las
rupturas matrimoniales y de parcja es
la relativa a la akibución del uso riel
domici[o fanril iar y a pesar de la
claridad clel texto legan, en esta
materia -afiícLrln 96 rlel Código Civil-
el debate esiá servicla; no sélo se
cuestiona desde algunos sectores de
la socierlaci la conveniencia de esta
medida sino que anrplias sectores

¡udiciales y otros operadores juríclicos

están abogando por tra modificación
del actual sistem¿, q{re \ranros a
examinar haciendo ¡'eferencia tan solo
a las situaciones de rupfura con hijos
e hijas comilnes.

Como es sabldo.la intraducción de
esta medlda en el Código tivil {CC)
tuvo su origen en el mandato
constitucional de protecclón integral
de los hijos (artícula 39 üonstrtLrcién
Espaiiola, C.E,) y en la preocupacién

del legislarlor por asegurat las
necesirjades cle habitacrón de los
hijos e hilas menúfes de edad. como
consecuencia ciel principio del
"bzttuffi fdli", pr"nicrpio que clebe
imperar, de forma pnontaria. en todo
proceso judicial en e{ que intervengan

menores y ello responde a una
exigencia cie tra legislacién
internacionai y nacronal en esta
materia.

üe la lectuna del primer párrafo del
referjrlo articulo 90 CC. se desprende
que el legrslador, a f¿lta de aci¡erdo
entre tros progenrtores, estableció un
criterio imperativo, sin dejar libertad
alguna al arbrtno o rnterpretación
judiual que tan sono debía limitarse a
aplicar cle forma automáiica el texto
legal, sin entrar en otra consideración
(lue no fuera la de constatar que no
existía acuerrlo enke las partes en
orden a la akihLrcrón del uso de la
viviencla fanlrliar. y así ha venido
ocuriendo de forma pacífica hasta
hace ya algirn trenrpo, en que como
consec uencia tle la " b urbuj a
inmobiliaria". y por tanto, conro
consecr.rencia del aumento desmedido
del precio de la vivienda ha cobrado
un interés rene'¡ante 1¿ cuestién
relativa atr t¡so ciel doniicilio.

üomo quiera que la akibución del uso
rle la vivienrla f¿nliiiar a favor de los
hijos e hilas c0rnunes va l igatla a la
atribución cle su cilstodia dado que
"per relationeni" se atribuye también
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Yer estadísticas de tasa
de em¡ilecr iemenino a

tienpc crrmpleta. tasa de
ern¡:ler: femenrno a tiempo

parctal. exr:edencias prir
cu4dadr¡s de hi1os. etc.

su uso al cónyuge custodlo, los
argumentos simplistas en contra de est¿
medida están en 1a opinién públlca y se
habla de la injusticia de est¿ nredida que
discrimina a los hombres frente a las
mujeres al ser éstas "favorecidas" por la
atribución cle la cusiodia, y por tanto.
obtener toclas las ventalas al monrento
de la ruptura, ya que no sóna se
"quedan" con los niños sino tarnbién con
la casa, olviriando que sr tras madrcs se
"quedan" con Nos niños y se les atribuye
su custodia ilo es c0m0 csnsecuencia de
una postura oportunista. sino que es
consecuencia de su c!edrcación histérica
durante la convivencia matnmonial o de
pareja al cuidado y atención rle tros hijos
e hijas somunes, lo que supone en la
práctica una renuncia a su rlesarrollo
laboral y profesional que les coloca en
una sihración de desiguandad. cuanto
menos econónrica, f¡'ente aX honrbre. y
esta y no otra es la realiclad sociológica:
que aún tenemos en nuestro país, que na
debernos ignorar a la hora de re¿lizar un
análisis de la conveniencia del
nr¿ntenimiento delartículo $6 del Código
Civil en su actual redacción; es decir. en
mi opinión, se ha despiazado el debate
sobre la conveniencia clel mantenimiento
del precepto en su redaccién actual,
reiluciéndolo a una disputa de intereses
entre los progenitores cleriuada dei
derecho de propiedad, cuando lo cierlo es
que se omite y se olvirla que la akibución
deldornicil io familiar se realiza como
consecuencia de la obligación de
proteccién de los y las nrenores, en virtud
del mandato constitucicnai va exruestc.

In el lV Encuentro de Jueces y

Abogadcs de Familia, que tuvo lugar en
Valencia en octubre rle 200$, se aprobó
por mayoría, con el voto en conka de la
Asociación de l{uleres JLrristas lhenris

que intervino en dicho [ncuentro ,la
siguiente conciusrón en relacién con el
derecho de uso de tra uivienda fanriliar:

"5'. a) Se propnne la refarma del art. 96
CC de forma {¿re se praceda a una
distribución rlel usa tle Ía vivienda
familiar entre las parfes can plazos
¡náxinss /egales de asignación y posible
alternancia en el uso, atendidas las
tircunstancias, siempre que asíse
garantice el derecha de las hijas a
habitar una vivientla en su entorno
habitua!. Dicha regulación debe
camprender as¡inrinio la concesión al
Juez de amplias facuttades para,
salvaguardanda el referido derecho de
los hi1os, acordar, en ios casos de
vivienda familiar cle titularidad común
de los progenitores, la realización rJe
dicho innueble, siempre a petición de
alguna de las partes, mediante su venta
a terceros o adjudicación a uila de ellas,
en línea con lo establecido en el aft. 43
cle Código de Familia de Cataluiia.

l": venta a atl¡udimcién delinmueble,
sede tJe la vivienda faniliar, extinguin
autont áti cam e nÍe e! de recho r/e uso
ca nstitu ido j ud icialn e nte.

b) Hasta q{/e se praduzu la refsma
legal del art.96 CC se acuerrla que el
misms sea interpretada de forna que:

- la asignación tlel uso exclusiva de la
vivienda fa¡niliar sea un re¡nedía
s¿¡bsrdrano para las c¿sos e¡¡ que n0
se pueda garantizar de otro modo el
tlerecho de habitación de /as ñ40s.

- En túo caso, la asignación del usa
exclusivo rle la vivienda faniliar, en
ios supuestns eil que prrceda, se
haga siempre con carácter
tenporal".
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Pues bien, la interpretación que se delartículo 96 delüóriigo Civil. de
propugna en ei EncL¡entro mencionads confornridad uon lo resuelto por el
choca f rontalmente con na doctrira Tribunal Sunremo.
emanada deN Tribunal Supremo.
doctrina que recientemente ha A mayor abundanlienlo, y en mi opinión,
confirnrado con rotundidad nuest¡o Alto ia postura defendida er el [ncuentro
Tribunalen su resolución de fech¿ I abril antes refenrlo sx.tllone ignorar la actual
ZALL {númers 22},2011, rec. situación de la nrujer en [spafia y coloca
1456{20A8. Pte: Raca Trías, a hombres y rnujeres en plano de
Enurnacién), en ü{ryo fundaniento de igualdacl r¡raterial que las estadistic¿s se
üerecho tuarto se expofie textualnlente: empeñan en desnrentir y colocar a anibos

en el nrisnin niano sunondría uernetu¿r
'"Esta notft?a no contiene ninguna esas diferencras. ya qLre no hay nrayor
limitación a la atribucíén del uso de clesigualdad qr.re tratar igual a los
[a vivienda a lss menares ¡n¡enlr¿s desigr.rales; de prosperar la propuesta

sigan siéndolo, porque el interés que legislativa propugnada, serí¿mos testigos
se protege no es la prapiedad de lu de un mayor empobrecimiento de las

. bienes, s¡no las derechos que tiene mujeres e hijcs e hijas conrunes, quienes

el rnenor etr una situaúón a'e crisis difícilnrente podrén acceder a la conipra
de la pareia. Una interpretación de una vivienda en la que residir ya que

correctora o'e esfa nzrma impliuría su capacrdad de endeudamienlo, a fecha
[a vulneración de esfos derechos, de hoy, es mr.¡cho menot, por lo ya
que la Constitución incorparé al expuesto.
o rtle na m ie nt o j u rídico espa tiol (arts.

14 y 39 CE ) y que después han sido Adenrás de lo anterior si se canceclieran
desarrol{ados en la Ley 0rgánica de al Juez "amplias fa*ltades para,
protección tlel menor salvaguardando elre{erida derecho de

los fir¡ns acar{lar, en 1os casos de
Se discutía en este se;puestc la vivienda famil¡ar de titularidarJ conún
temporaiidad del derecho de uso y se de los progenitores la reailzadón rle
casa la sentencia recurrid¿ que había dicho inmueble" c0m0 se pr0p0ne en
est¿bleciclo a favar del hilo conrí¡n la las conclusrones anies transcritas,
akibución deluso deldomicil iofanril iar surge la dilda de cónto se v¿ a
hasta tanto tuviera lugar la disolución y rnaterializar la salvaguatda de ese
liquidación de los blenes comunes. La interés de los y las menores, ya que

contundencia de la resolucién no deja sustituir etna obligación en especie.
lugar a dudas sobre la lmposibil idad de c0rn0 es la akibución del uso del
interpretación deltexto legalque domicilro por i lna obligacién ri ineraria
subordinatorios los intereses en juego al increment¿nd0, en su c¿so, l¿ pensión

interés del menory adeniás aborta de ele alimentas a cargo del progenit'rr no

forma taxativa ninguna interpretación, custodio para cubtir las necesirlades de
c0tn0 se propilgna en ias conclusiones habrtación supondría en muchos casos
formuladas por los Jueces y Abogados de colocar a tros htjos e hijas en una

Familia, debiendo lirnitarse el Tribunal situación de riesgo innecesaria que '

correspondiente a aplicar Na.literalidad debería evitarse a toda casta.

Perspectiva de GÉnero

La postura del lV
Encuentro de Jueces
y Abogados de
Familia supone
ignorar la actual
situación de las
mu¡eres y coloca a
hombres y muieres
en plano de igualdad
material que las
estadísticas se
ompenan en
desmentir y
supondría pe rpetuar
las desigualdades

^ f
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La jurisprudenc¡a

interpretó que la
protecc¡ón del

derecho de uso
rsgulado en el art.g6

del tódigo Civil debía
mantenerse más allá

del derecho de
propiedad,

manten iéndose esta
c0rr¡ente

poster¡ormente en
sus sentenc¡as

Examen de la Jurisprudencia

El derecho de uso regulado en el ¿rt'lculo
96 üüivil, en los inicios i le la apilcación
de la ieyJ0/]981, de / rle julia" nafue
una cuestién esnecialmente
controvertida. La sociedad acepté qu* en
interÉs de los y las menores resr¡liaba
una medida equrtativa y nc provocé
discusión durante su puesta eri march¿:
ahora bien, c0m0 cofrsecuencia de la
evolución de la socierlad y caincidiendo
co¡ el aumento cle precio de las
vivienclas, lo cierto es qile, cacla vez rnás,
se cuestiona este derecho de uso en los.
procedimientos rle fanrilia y este
cuestionamiento no es ajeno a nas
resoluciones judiciales que han ido
oscilanrlc rlesde los anos $ú al momento
aciual.

t l Tribunal Supremo ha venido
pronunciándose sobte la naturaneza
jurídica del derecho rle uso regulatlo en el
artículo 96 del tódigo tivii. na que tiene
indudable transcendencra no soio entre
las propias partes sino tanlhién frente a
terceros y su doctnna no ha srrio pacífica.

sino fluctuante, y asIla Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 2 de
diciembre de 1992 (n'^ 111811992, rec.
15321199A. Ptu: Malpica González-
Elipe, Matías) desestima una acción
reivindicatoria por persistir l¿ necesidad
para la que se atribuyó el Lrsc del
dornicil io familiar y la SIS cle fecha 1l de
diciembre de tr992 (n0 114911992, rec.
1554!199A. Ptu: Almagra ldosefe, JoséJ
llega incluso a declarar improcedente la
acción reivindicatoria instada por el
esposo contra ia esposa titular del
derccho de uso en virturl de sentencia
dictada en proceso makimonial,
declaranclo la Sentencr¿ de fecha 22 de

diciemhre del rnisr¡o aña (na 1194i]992,
rec. 148ü11991. Pte:0ftega Torres,
Teófila) subsistente el derecho de uso
tras la acciórr rie drvisión de cosa común,
entenclienrh: que detie garantizarse dichc
rlerecho.

Es decit que este cuerpo de
jurisprudencia lnterpretó que la
protección del derecho de uso regulado
en el ¿rtícuio 96 C0rvil debía mantenerse
rnás allá del derecho de propiet!atl en
virtud clel mand¿ta constitucional de
proteccidri a ia farniXia y los y las
menores, manteniéndose esta corriente
doctrrna posteriornrenie en Sentencias,
enke oh'as, de 20 cle mayo de 1993 lrec.
2113Í199ü. Pfe: Sanfos Briz. jaine), 14
de julio de 1994 (rec.238411591. Pte:
Marthez-Calcerrada Gunez, lun J y l8
rle octubre de 1994 {rec. 28171}991.
Pte: Villagómez Rodil, /lfonso). qLre

canf igLrran ei rierecho de uso c0m0 un
derecho oponible frente a ierceros, pues

se conforrna coilro un derecho re¿i
{amiliar, de eficacra total, constituyendo
iítulc bastante para alejar la sitiración rle
precario, corno manifiesta la última
Sentencia citada que, en el Segunrlo de
sus Fundamentos de Derecho, recoge
textualrnente:

"El referirla acuerda matrimonial, aÍ
haber sido hamalagado
judicia{nente e incarparada como
válido a la sentencia que decretó la
separación de /os esposas , eleva su
condición y rango de sinplemente
privado a la categoría tle oficial-
público, confomrc aÍart. 128ü CC y

en tsdo caso con efiucia para

tercerns en cuanto a su fecha hrt.
]227 CC), y par ella respecto a la
re{erida usufructuaria, ya que aceptó
el usufracto en fecha muv pssterior.
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No par*e dudasa en extremo que e[
uso atribuido judicialmente a la
vivienda de autos deba configurarse
como cJerecho oponible a terceros.
pues el misnto se canforma cotno
rJerecho real faniliar rle efíacía
tofal, afectarlo de la temporalirlarl
que refiere el art. 96, pfo. últína CC.
En todo caso constituye y conforma
título apto y suficiente, que aleja
toda situación de precario. pues na
canviene olvirlar que la paseedon
diskuta la vivienda, en ejercício de
buena fé de un derecho concedido
por vía judicial, no exclusiva, ya que
es ertensivo a favor los tres hijos del
matrimonio, confsrme al art. 96 CC y
esfos no pueden ser desanparados
po{ st-t relación directa con su
progenita¡ en cuanto ásfe es
cop r op ieta ri a del prso. / sísu
protección general ha alcan¿ado
rango constitucianal, por el art. 39,1
y 2 de nuestra üarta lllagna."

Esta concepción dock¡nal se mantiene,
no sin fisuras, durante varios años y así
la SISde fecha 4 de abrilde 199/ (¡f

2/81199/, rec. 139811993. Pte:
0'Callaghan Muiiaz, Xavier) configura el
derecho de uso como uil derecho de
ocupación oponible frente a terceros. que
pretencfe garanüzat "la protección que {a
familia tiene al¿rso"', l0 que nrativa,
c0nl0 ocürre en el supuesto planteado en
la STS de 2/ de dicientbre de 1999 (¡f

1131111999, rec. 164311995. Pte' Corbal
Fernández, Jes¿ísJ que e{ derecho de uso
deba mantenerse indemne tras la
extinción del condominio y una evenfual
venta en púhlica subasto.

Yala resalución de fecha 2 de abríl de
2004 (nú 3Iú12004, rec. 1738/1998. Pte:
Ganzález Poveda, Pedrs) cornienza a

atenuar el crltedo mantenido hasta
entonces y el derecho de uso reconocido
en Sentencr¿s rtre separacién, nuliciad ri
divorcio rleja de ser título basianie para
0p0nef ai tercero propietario en los
supuestos de ceslón grah:ita constante
¡natnmoní0. consolidándose esia pr:stura

en las SSTS de 26 diciembre 2ü05, 30
octubre y 13 y 14 noviembre 20ü8 y 30
junio 2ü09, negando asimismo que
constituya tftr;lo bastante en los
supuestos Én qxie exista una relación
contractuai con en cényuge no cont¡atante
{STS 3 abritr de 20ü9) fi jando finalmente
la SIS de L4 de enero rie 2ú10 he
85912ü09, rec. 58061200ü. Pte' Xial
Ríos, Juan Antonia)la nueva dectrina del
Tribunal Supremo que se contiene en el
Tercero de tros Fundanlentos de Derecho;

"Coma rJecimas en la sentencia de[
Pleno rie /a Sa/a contenporánea a
ésta, resulta, pues. natizada
nue st ra a nte r io r j u r ispr u de nc ia

ISSIS 2 rle dicienbre de 1992, 17
de lulio de 1994 y 14 rle abril de
2üú9, entre alras) en el sentido de
que si el tí{ula que pernitió a uno rle
/os cdril'uges el uss de la vivienda
oerteneciente al tercero tiene

La sentencia del Tribunal Supremo de
22 abril 2004 comienza a atenuar el
criterio mantenido hasta entonces l/ el
uso de derecho de uso reconocido en
sentencias deja: de ser título bastante
para oponer al tercer0 pr0pietario en ̂
los supuestos de cesión gratuita
constante matrimonio
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naturaleza contractual, el otro
wnyuge no se subroga en la relacién
contractual por eÍ hechs de
habérsele atribuido el uso de fa
vívienda por sentencia dictada en
pleita matrimsnial."

La SIS de fecha I de enero de 2Al0 {rf
8üp049, rec. /�994120CI5. Pte: Rrca
[rías, Encarn¿cidn) mantrene el criterio
fijado en la resolucién ¿nter¡onnente
citada y declara haber lugar atr rlesahLrcio
por precario, en un supuesto en que la
hermana del esposo y copropretaria con
élde la que fuera viviencla fanil iar
denranda a la esposa al entender qLre el
derecho de uso establecido en etr
precedente procedimiento matnmon ial no
es título de ocupación de la vivienda, si
bien dos de los nragistrados forntulan
voto pariicular entenrlie¡rdo que no se da
la sifuación de precario motivando dicha
disconfarnridad con ia resolución por

ente¡cler que se ha prodr.rcido la
inf racción elel artículo $6 CC y estimar
que había tenido Nugar una actuación
conkaria a la buerra le, v así
manii iestan:

'?sfo es lo que ocurrió en el
presente cása: lo copropietaria,
Ítermana del esposo, acnrdó con
xte que la vivienda sería utilizada
por el matrimonia. Fraducida la
separación conyugal y atribuida el
uso de la vivienda a la espasa, tal
atribución no se basa en un
precario, sino en una copropiedad
colr uso convenida ent¡e ios
copropietarios f usú ahsra atribuido
judicialnente. Na hay precario

alguno. il título de la espasa, coma
título judicial, se óas¿¡ en eltituÍo de
propieda tl del esposo, caprapiedad
cornaartida clil st¡ hermana ca¡ Ia

cual acordaron que el usa sería del
matrimonio".

Resultanclo en cualquier caso inleresante
la Sentencia comentada ya que realiza
una sintesis rle l¡s diferentes situaciones
que pueden enc'lntrarse los tercelos
adquirentes de n¿ vivíend¿ farniliar y ia
doctrina del Tribunai aplicable a carla
caso. c¡ue por su utilidad transcribs a
continuación:

"SÉPl/[¡A. k posición de terceros
adr¡uirentes de la vivienda {amiliar.

}tra cuestiótt rJistinta es la relativa a
/os posrbies supresfos en que puede
encontrarse la vivientla frente a
terceros que acrediten algún
derecho sabre ta miswa. Ello obliga
a d i sti n gu i r dí slúifas sifuaciones:

}a El cónyuge titular del derecho tle
propiedad de la vivienda puede

venderla o cederla a un tercero una
vez dictada la sentencia en el
prnce d i mi enla natri ma nia l. Pu ede
ocurrir tambíén que se tnte de una
,¡ir¡ienda en copropíedad de anbos
cmyuges y que uilo de ellos ejerza
la acción cle divisié¡¡. fn esfos
casos, esla Sala l¡a venido
sostenienrla que e! derecha deÍ
cfuyuge titular es oponible a los
terceros, que hayan adquiido
directamente del propietario tiníco, o
en la subasta consiguiente a la
acción de división {ver SSTS de 27
diciembre 1999, 4 dicie¡nbre ?004,
2B n¡arzo 20ü3 y I nayo 2Aü6, entre
atras). Las ftzofies se encuentran
en la protección de la fanilia y de {a
vi,tienda, y se basan en Ia buena fe
en las relacianes entre canyuges o
ex cónyuges. Es por ello r¡ue la

28 llhemrs



A i r e cc i ó n Ge n era I de los Fegrsfros
ha considerarlo que elderxhs de
los hijos no tiene naturaleza de
derecho real, sino que son solo
beneficiarios

? Puúe ocurrir que el tercero sea
el propietario y haya cedido el uso
de la vivienda a uns de los cónyuges
mediante un contrata, que puede ser
anterior a! n¡atrimonia a rlunnte el
nrismo. En este caso, atribuida la
vivienda al cwryuge no contratante,
éste no se subraga en la ¡nisma
relaciún que ligaba al cónyuge
contratante con el propietario,
parque el juez na puede crear un
títula que altere las relaciones
contr actual es e¡esfenfes enfre /as
pales (art.96 CC ). l-a relación
contractual no continúa can el
cónyuge no cantratante, con lo que

se con{ima de esfa manera la
doctrina sentarJa en ¡¡uestra
sentencia de 3 de abril 2AA9

{recurso }2ú012úCI4). Par ella
matizando n uestra anlerior
jurisprudencia, {contenida en las
senfencias de 2 dicienbre 1992 y 1/
de julio 1994 y 14 de abil 2049
entre otras), debe senalarse r¡ue
aunque el título que pemitió al
cónyuge el uso de la vivienda
perteneciente al tercero Íenga
naturaleza contraüuat. na se
mantiene esta relacié¡t can elotra
cónyuge, que sea atributario del uso
por sentencia dictada en pleito

m atrim m ial. El ejen pto del contrato
de ar ren da ntiento es signf icativo,
puesto que el artículo 15 LAU
pernite que se praduzca
subrogación, pero siempre que se
cunp lan /os reguisifm esfablec¡dos
en el párrafo segunda.

ff üuando el tercer propietaria haya
rcclirüa el uso dt for¡na totalnente
gratuita y de favor al usuario de la
vivienda, producida /a crisis
rnatrimonial y atribuirJa diclto uso al
otro cónyuge, el prapíetario ostenta
la acción rle desahucia porque er.iste
un pretaria. La posesién tleja rle ser
toleratJa y se pane en evidercia su
carac{erístir.a de simple tenencia de
la cosa sin título. por lo que puede
ejercerse la accion de desahudo

íSSIS de 28 rJicienbre 2üú5, 3A
rctubre y 13 y 14 navíe¡nbre 2408 y
3ü junia 2ü09).

La regla será, por tanto, que los
derechos del propietaritt a recuperar
el local cedida cofio vivienda
dependen de la existencia a no de
un contrata csn el consarte que Ía
ocupd: si se prueba la existencia del
cantrato, se seguirán sus regla¿
¡nieniras rlue si la pasesrdn

constituye una mera tenencia
toÍerada por el propietario, setrata
de un precaria y el propietario puede
recuperarla en cuak¡uier maffientl."

El cambio doctrinal
se producr
coincidiendo con el
desmedido aumento
de precios de la
vivienda y ssta
doctrina se
mantiene en la
actu a lid ad

_ f

Perspectiva de Género

Themis 129



Perspectiva de Género

[s decir que el cambio de postura

dockinal respecto de la oponibilid¿d del
derecho de uso frente a terceros y su
manteninriento hasta tantc tenga lugar la
exiinción del rierecho de uso en sede de
modi{icación rle nredidas se prnduce a
partir del ana 20il[}, coincidiendo con el
desmedido aumento de precios de la
vivienda. y esta dockina se vrene
manteniendo en la actuaiirlad
afirmándose en ia SIS rle fecha B de
octubre de 2AlA fuo 58412ú1CI, rec.
nA5!?006. Pte: Roca Trías,
Encarnación), en iln srpuesto cle
ejecución hipotecaria, que el derecho de
uso acordado jurlicialmente en sentencia
de separación o divorcio tiene carácter de
derecho fanriliar y por tanto no puerlen
alterarse las reglas de elecución
hipotecaria, nrás en el c¿so que se
enjuiciaba en que eJ derecho rle uso se
había constituido con posterioridad al
crédrto ejecutado y aclenrás la esposa
consistió la constitLrción de la hrpoteca
confornre a lo dispuesto en eX artícuio
132ü CC. siendo de anlicación no sélo
para los supuestos en qile un tercero ha

cediclo el uso de la vivienda a uno de los
cónyuges sin contraprestación, sino en
todos los casos, lo que significa una
nueva "u¿¡e/f¿ de tnerca" en orden al
carnl¡io de criterio I Lrrispru dencial.

tn rni opinión, y siendo ccnocedora de
que la casuística es muy amplia y de que
por tanto en algunos supuestos la
solucrón alcanzada pueda resultar poco
equitativa, teniendo en cuenta que las
nornr¿s jtuídicas van dlrigidas a buscar
el bien coniún, nle rnclino par prlpugnar
la aplicación del artícula 96 Código
Cittl que, en el conftricto de intereses que
se produce en tocla ruptura farniliar enke
los derechr¡s de propiedad de los
progenitores y los derechos de los y las
menores, opta por una solución
favarable a la protección de éstos
últimos, y ello sienpre, a falta de
atuerdo entre las partes, pLres lo
deseable sería qre lcs propios
progenitores fueran capaces de alcanzar
soluciones que iesianaran en la nrenor
medida esos intereses en juego. lo que
no sienrprc es pqsible.
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