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Es conforme a derecho el régimen de visitas fijado a |a abuela a favor de su nieta en virtud
de que la misma agotd la diligencia que le era exigible a la hora de proporcionar al Juzgado
los datos ...

Resumen

REGIMEN DE COMUNICACION Y VISITAS. ABUELA. OCULTACION DE DOMICILIO.

Una madre presenté una demanda de juicio verbal contra su hija, en ella pedia que se
decretara un régimen de comunicacidn y visitas a su favor sobre su nieta menor de edad.

El Juzgado dictd sentencia por la gue estimé parcialmente la demanda vy fijé el régimen de
visitas de la demandante respecto de su nieta.

La hija de la demandante ha interpuesto demanda de revisién de sentencia firme.

Se desestima la demanda, porque la abuela agoté la diligencia que le era exigible a la hora
de proporcionar al Juzgado los datos que le constaban tendentes a la averiguacion del
domicilio de su hija para que pudiera ser emplazada para contestar a la demanda de juicio
verbal sobre derecho de visitas sobre su nieta, por lo que no incumplié la carga procesal de
suministrar al Juzgado los datos necesarios para intentar la notificaciéon en otros lugares en los
gue existia base racional suficiente para estimar que pudiera hallarse su hija.

La misma no comunicé a la Tesoreria General de la Seguridad Social sus diversos cambios de
domicilio, lo que facilitd que no pudiera averiguarse su domicilio para ser emplazada para
contestar a la demanda de juicio verbal, sin que se haya acreditado que existiera otra
posibilidad directa o indirecta de localizarla mediante una razonable diligencia, pues la Sala
considera que la posibilidad de localizar con exactitud el nuevo domicilio, al a vista de las
circunstancias concurrentes, hubiera exigido de la hoy demandada una diligencia
extraordinaria. Se desestima la demanda de revisién de la sentencia.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 23 de Octubre de 2012.

Visto por la Sala I@ del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores al margen anotados, las
actuaciones de demanda de revisiéon que con el n.°2 10/2010, ante la misma penden de
resolucidn, interpuesta por el procurador D. Luis de Villanueva Ferrer, en nombre y
representacion de D.2@ Miriam , asistido del letrado D. Javier Pérez Batallon contra la sentencia
de 1 de julio de 2009, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lugo , en autos de
procedimiento de juicio verbal n.° 129/2009.

Habiendo comparecido en calidad de demandada la procuradora D.2 Gracia Lépez Fernandez,
en nombre y representacion de D.2 Adolfina , asistida por el letrado D.2@ Elvira Maria Garcia
Pifieiro y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO .- El Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lugo dicté sentencia el 1 de julio 2009
en los autos de juicio verbal n.°© 129/2009 , cuyo fallo dice:
«Estimando parcialmente la demanda interpuesta por |la procuradora dofia Inés Sanchez
Romay, en representacién de dofia Adolfina :
»1.- Se establece que dofia Adolfina pueda tener en su compaiiia a su nieta, Eugenia,durante
los siguientes periodos:
»A) Un dia a la semana, los miércoles -salvo que se pusieran de acuerdo ambas interesadas,
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abuela y madre, sobre otro dia de la semana-, desde la salida del colegio hasta las 20:30
horas, debiendo reintegrar la abuela a la menor al domicilio materno.

En épocas del afio en que no haya actividad escolar |la hora de recogida sera las 17:00 horas y
el dia intersemanal no regira durante los periodos vacacionales.

»B) Fines de semana alternos, en que podra recogerla el viernes por la tarde, a la salida del
colegio y en épocas no escolares a las 17:00 horas, vy reintegrarla al domicilio materno el
sabado, a las 20:30 horas.

En caso de que en el futuro pudiera establecerse un régimen de visitas a favor del padre
biolégico de la menor, se reduciria la estancia a los sdbados del fin de semana que le
correspondiera a la madre, desde las 17 a las 20:30 horas, recogiendo a la menor en el
domicilio materno y restituyéndola al mismo.

El régimen de fines de semana no regird durante las vacaciones.

»C) Durante las vacaciones de verano, quince dias; salvo otra disposicién que pudieran acoger
de comun acuerdo ambas interesadas, coincidirdn con la II@ quincena de agosto.

En el caso de gue en el futuro pudiera establecerse un régimen de visitas a favor del padre
bioldgico de la menor, se reduciria el periodo a 7 dias, coincidentes en este caso con los
ultimos del periodo que le hubiera sido atribuido a la madre.

»E) En Navidades podra tener en su compafiia a la menor el dia 24 de diciembre desde las 11
a las 14 horas, recogiéndola en el domicilio materno y llevandola al mismo posteriormente; el
dia 25 de diciembre desde las 17 a las 20 horas, recogiéndola en el domicilio materno y
llevandola al mismo posteriormente; y el dia 6 de enero desde las 17 a las 20 horas.

En el caso de que en el futuro pudiera establecerse un régimen de visitas a favor del padre
biolégico de la menor, la efectividad de los periodos indicados estaria supeditada a que
correspondieran a la madre la visita durante los dias indicados.

»2.- Se impone a dofia Miriam la obligacion de hacer lo necesario para facilitar el régimen de
visitas establecido a favor de la abuela materna.

»Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales».

SEGUNDO .- La sentencia contiene los siguientes FFDD:

«Primero.- Por parte de la representacion procesal de dofia Adolfina se ejercita accion de
reconocimiento del derecho de comunicacidn vy visita con su nieta menor, Eugenia -nacida el
NUMOOQO -2004-, dirigiéndose la demanda frente a la madre de la menor e hija de la actora,
dofia Miriam .

Expone en su demanda gue |a actora es |la persona que practicamente vino desempernando la
crianza de la menor desde gue nacid. Asi, hasta que tuvo 3 meses convivio la menor junto con
sus padres en el domicilio de actora; que con posterioridad y hasta que cumplié 1 afio
aproximadamente estuvo temporadas con la actora y gue desde gue alcanzd dicha edad hasta
el pasado 4-1-2009 la menor residié continuamente con la actora, de forma que era la madre
de la menor gquien acudia a casa de |la actora a ver a Eugenia o se la llevaba algun fin de
semana, pero continuaba la menor residiendo con la demandante y con el compaiiero
sentimental de esta, don Juan Luis , quien a su vez desde 1999 convive como tal con doina
Adolfina . Tanto la actora como don Juan Luis se han venido ocupando del cuidado y
alimentacién de Eugenia , llevandola al colegio y ejerciendo como auténticos padres de la
menor.
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»Sequndo.- En el art.160 del Cddigo Civil se establece, en su apartado 2°, que "no podran
impedirse sin justa causa las relaciones personales del hijo con sus abuelos y otros
parientes y allegados", afiadiéndose en el parrafo 3° que "en caso de oposicidon, el juez,
a peticion del menor, abuelos, parientes o allegados, resolvera atendidas las
circunstancias. Especialmente debera asequrar que las medidas que se puedan fijar

ara favorecer las relaciones entre abuelos y nietos, no faculten la infraccion de las
resoluciones judiciales que restrinjan o suspendan las relaciones de los menores con
alguno de sus progenitores".

En consonancia con la diccidn literal del precepto, el principio general es favorable a las
relaciones personales entre parientes, que no pueden restringirse si no es por la
concurrencia de justa causa que asi lo imponga.

El alcance de la expresidon "causa justa", como fundamento para impedir la comunicacién de
los nietos con los abuelos, ha sido interpretado por los tribunales siempre en interés del
menor y en sentido restrictivo.

Asi el ATS 28-6-2005 dispone que "Ha de ponderarse, de una parte, gue si bien a los abuelos
asiste un incuestionable derecho a relacionarse con sus nietos, el mismo se halla condicionado
a que su ejercicio no llegue a entrar en conflicto con el siempre superior interés de los
menores a que afecte.

Consiguientemente, no se puede interpretar como justa causa que pueda impedir el contacto
entre nietos y abuelos las relaciones tensas o de enfrentamiento que pudieran existir entre
padres y abuelos, facilitando la relacion siempre gue revistan un caracter de normalidad.

En esta linea se ha venido manifestando el Tribunal Supremo, con anterioridad a la redaccion
actual del art.160 del Cddigo Civil -con arreglo a las Leyes 42/2003 de 21 de noviembre y
13/2005 de 1 de julio- entre otras en las SSTS 11-6-1996 , 17-9-1996 y 23-11-1999 .

Ha entendido el Tribunal Supremo que los abuelos tienen derecho a relacionarse con sus
nietos, siempre y cuando no concurra alguna causa que, desde el prisma del beneficio del
menor, aconseje la supresion de ese trato ( STS de 7-4-1994 ), doctrina que ha mantenido
incluso en aquellos casos en que se han podido constatar las desavenencias entre los
progenitores y los abuelos del menor.

Como recuerda la STS 3-5-2000 ", la doctrina de esta Sala en materia del derecho de los
abuelos a relacionarse con sus nietos (asi, SSTS 7-4-1994 , 11-6-1996 , 17-9-1996y 11-6-
1998 , gue mantiene que este tipo de relaciones, que insertan beneficiosamente al menor en
su entorno familiar completo, resultan mas necesarias cuando de los ascendientes se trata, por
su privilegiado grado de parentesco, dado que la personalidad se forja también entre las
contradicciones que emanan, a veces, de los planteamientos y opiniones de los parientes,
siempre que revistan un caracter de normalidad, o sea, no respondan a patologias o ejemplos

corruptores".

El fundamento de tales relaciones familiares ya reconocidas legalmente, y segin venia
advirtiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se encuentra en la ayuda que los nietos
pueden y deben recibir que tales familiares, favoreciendo su estabilidad y desarrollo, relaciones

que se reconocen tanto en situaciones de ruptura matrimonial de los progenitores, como en
aquellas otras en los gue no se ha producido dicha ruptura entre los mismos.

Ahora bien, este derecho de los descendientes a relacionarse con los ascendientes que el art.
160 del Cédigo Civil ampara no entrana un verdadero derecho de visitas equiparable, al menos
en lo que se refiere a la amplitud y contenido, con el que se reconoce a los progenitores en
supuestos de crisis de la pareja, pues, como distingue la STS de 11-6-1996 el establecimiento
de un régimen de visitas en favor de un progenitor, tras una separacién, nulidad o divorcio, nho
solo descansa en el carifio mutuo v la necesidad afectiva o la conveniencia educacional precisa
para un nifio que se esta formando psiquicamente, aun cuando el matrimonio haya guebrada
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Ssu convivencia, sino gue también encuentra su apoyo en el ejercicio de la patria potestad.

»Tercero.- Si la relacidn personal entre abuelos y nietos estd supeditada a que no exista una
razén gue se erija como justa causa que lo desaconseje, interpretado restrictivamente el
concepto de justa causa, no se aprecia en este caso motivo alguno para no acceder a la
solicitud formulada por la Sra. Adolfina .

Ha quedado acreditado que doia Adolfina la abuela materna de Eugenia -nacida el NUM0OQO -
2004- y debe aceptarse el hecho de gue ha desempefiado "de facto" un papel preponderante
en la custodia y atencién de la menor durante la mayor parte del tiempo transcurrido desde su
nacimiento.

No solo las alegaciones contenidas en la demanda reciben confirmacidn a través de la
comparecencia efectuada por la propia demandante en el acto de la vista, cuyo relato tiene
suficiente credibilidad y verosimilitud por si solo como para fundar una decisién motivada
sobre el mismo, sino que, ademas, encuentra refrendo en los documentos unidos a los autos,
como son el certificado de empadronamiento de la vivienda de la actora, en el que ella figura
en primer lugar vy en el que constan empadronados, ademas, la menor, desde su nacimiento;
don Juan Luis y la propia madre de la menor, agui demandada.

Para mayor abundamiento, el informe emitido por la Direccién del CEIP "Sagrado Corazén", de
Lugo, refleja que en el centro constaba el domicilio de la abuela materna, como residencia de
la menor, y que la Sra. Adolfina era la persona que durante el curso 2007-2008 vy principios del

2008-2009, hasta diciembre de 2008, llevaba y recogia a la menor del colegio y se relacionaba
con las profesoras.

Todo ello constituye bagaje probatorio suficiente como para acreditar sin género de duda la
dedicacion de la demandante al cuidado de la menor y, en consecuencia, la existencia de unos
vinculos personales y afectivos continuados hasta que fueron interrumpidos unilateralmente
por la madre de la menor a finales del afio 2008.

Se cumplen asi los presupuestos legales establecidos para fijar un régimen de visitas sin que
se haya puesto de manifiesto indicio alguno que desaconseje su establecimiento.

En lo que al régimen concreto se refiere es preciso tener presente que la relaciéon entre los
abuelos y los nietos no es equiparable a la que se establece entre el progenitor no custodio y
los hijos menores con ocasion de las crisis matrimoniales, por lo que no pueden alcanzar la
misma amplitud que estas.

Se tiene en cuenta en este caso que en la actualidad la menor esta bajo la guarda y custodia
de su madre y no se tiene noticia de la existencia de régimen de visitas establecido a favor del
padre bioldgico de la menor.

En consecuencia se establece que dofia Adolfina pueda tener en su compafiia a su nieta los
siguientes periodos:

A) Un dia a la semana, los miércoles -salvo que se pusieran de acuerdo ambas interesadas,
abuela y madre, sobre otro dia de |la semana-, desde la salida del colegio y durante los
periodos no lectivos desde las 17:00 horas hasta las 20:30 horas, debiendo reintegrar la
abuela a la menor al domicilio materno.

El dia intersemanal no sera aplicable durante los periodos vacacionales.

B) Fines de semana alternos, en que podra recogerla el viernes por la tarde, a la salida del
colegio y en épocas no lectivas a las 17:00 horas, y reintegrarla al domicilio materno el
sabado, a las 20:30 horas. En caso de que en el futuro pudiera establecerse un régimen de
visitas a favor del padre bioldgico de la menor, se reduciria la estancia a los sabados del fin de
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semana que le correspondiera a la madre, desde las 17 a las 20:30 horas, recogiendo a la
menor en el domicilio materno vy restituyéndola al mismo.
El régimen de fines de semana no regira durante las vacaciones.

C) Durante las vacaciones de verano, 15dias; salvo otra disposicidon gue pudieran acoger de
comun acuerdo ambas interesadas, coincidirdn con la segunda guincena de agosto.

En el caso de que en el futuro pudiera establecerse un régimen de visitas a favor del padre
bioldgico de la menor, se reduciria el periodo a 7 dias, coincidentes en este caso con los
ultimos del periodo que le hubiera sido atribuido a la madre.

E) En Navidades podra tener en su compafia a la menor el dia 24 de diciembre desde las 11 a
las 14 horas, recogiéndola en el domicilio materno y llevandola al mismo posteriormente; el
dia 25 de diciembre desde las 17 a las 20 horas, recogiéndola en el domicilio materno y
llevandola al mismo posteriormente; y el dia 6 de enero desde las 17 a las 20 horas.

En el caso de que en el futuro pudiera establecerse un régimen de visitas a favor del padre
biolégico de la menor, la efectividad de los periodos indicados estaria supeditada a que
correspondieran a la madre la visita durante los dias indicados.

Consiguientemente la fijacidn del indicado régimen se impone a dofia Miriam la obligacién de
hacer lo necesario para facilitar el régimen de visitas establecido a favor de la abuela materna.

»Cuarto.- La especial naturaleza de la cuestion debatida motiva que no se efectie
pronunciamiento sobre las costas procesales».

TERCERO .- Contra la anterior sentencia se presentd el 9 de marzo de 2010 demanda de
revision por la representacion procesal de D.2 Miriam .

La demanda contiene las siguientes alegaciones:

«Primero.- Relato somero de los acontecimientos procesales ocurridos:

D.2 Adolfina formulé demanda contra mi representada D.2 Miriam (su hija) en reclamacion de
un régimen de visitas de su nieta Eugenia (hija de mi representada y nieta de la demandante)
al amparo del art. 160 del Cédigo Civil , gue dio lugar a los autos de juicio verbal 129/2009 del
Juzgado de Primera n.% 4 de Lugo. En dicho procedimiento fue parte el Ministerio Fiscal, pero
no se demando al padre de la nifia.

En ningdn momento se emplazd ni se notificd a mi representada la existencia de dicho
procedimiento que tan importantes consecuencias podia tener para mi representada, su hija,
ni al padre de la nifia.

La causa de ello fue la actuacién de la demandante para evitar que mi representada fuera
emplazada por el juzgado, primero por negligencia, y después activamente, facilitando un
domicilio conscientemente erréneo.

Por tanto, el proceso se desarrollé en rebeldia de mi representada, debido a la total ignorancia
de su existencia. Alli se practico la prueba de tomarle declaracién a la actora y a su pareja
sentimental D. Juan Luis , ademas de la documental que se aportd.

Finalmente se dictd sentencia estimatoria de |la demanda por la cual se establecia un régimen
de visitas de la abuela con |la nieta que consta en el fallo de la sentencia.

Adjunto acompano testimonio de la sentencia de 1 de julio de 2009 y providencia de fecha 16
de julio de 2009 declarando la firmeza, como documentos n.° 3 y 4.

El juzgado declaré expresamente la firmeza de la sentencia por providencia de fecha 16-7-
2009, v en el plazo de 20 dias exactos que sefiala la LEC , D.2 Adolfina presentd demanda de
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ejecucién de la sentencia, dando lugar a los autos de ejecuciéon de titulos judiciales n.°
1475/2009.

En dicha demanda afirmaba que la ejecutada no habia dado cumplimiento voluntario a la
sentencia. (Y afladimos nosotros: ¢COmo va a dar cumplimiento voluntario a una sentencia que

desconoce?)

Estando mi representada en negociacién con el padre de la nina sobre el régimen de custodia y
manutencidon de la hija comun Africa, tuvo conocimiento extrajudicial de la existencia de la
sentencia, e inmediatamente decidid personarse en el juzgado para conocer su contenido, lo
cual ocurrid el dia 2 de octubre de 2009.

En el mismo momento, por el juzgado se le notificd el auto despachando ejecucién de ese
mismo viernes dia 2 de octubre de 2009, en el procedimiento ET] 1475/2009.

Adjunto acompafio, como documento n.° 5, copia de la demanda de ejecucidén y auto
despachandola.

Teniendo en cuenta que el dia 5 de octubre es festivo en Lugo, el dia 7 de octubre de 2009 se
presentdé demanda de rescisidn de sentencia firme dando lugar a los autos 1588/2009
(documento n.° 6).

No obstante, y por razones de derecho procesal, se desistié de dicha demanda y
simultédneamente se formuld escrito de incidente de nulidad de actuaciones por los tramites del
art. 241 de la LOPJ , segun la redaccion dada por la LO 6/2007, dando lugar a los autos n.°
1724/2009, habiéndose interpuesto dicho incidente dentro de los 20 dias que senala el propio
art. 241 LOPJ . Adjunto acompafio como documento n.° 7 testimonio de dicho incidente de
nulidad de actuaciones.

Mientras se sustanciaba el incidente de nulidad de actuaciones, y hasta hoy, el procedimiento
de ejecucion 1475/2009 siguid su curso, dictandose diversas resoluciones por el juzgado, entre
las que destacamos las siguientes:

- Auto de 22 de diciembre de 2009: ordena la imposicidn de multas mensuales de 200 € a mi
representada, ordena el auxilio de la Policia para que se pueda llevar a cumplimiento el
régimen de visitas de la abuela, y decide deducir testimonio de las actuaciones por si hubiera
un delito de desobediencia por mi representada (documento n.° 8).

- Auto de 12 de enero de 2010: ordena que la Policia pueda entrar en el patio del colegio de la
nifia de 5 afios, la intercepte, y se la entreque a la abuela para hacer efectivo el régimen de
visitas (documento n.° 9).

Estos autos fueron recurridos en reposicion, y finalmente confirmados por autos de 28 de
enero de 2010 (documentos n.© 10y 11).

Todas estas medidas fueron dictadas a peticion de la abuela ejecutante, la cual incluso solicitd
que se dedujera testimonio por un delito de desobediencia y otro de abandono de familia
contra mi representada.

La solicitud de nulidad de actuaciones fue apoyada por el Ministerio Fiscal, contando con la
oposicion de D.2 Adolfina .

Finalmente el Juzgado dict6é auto de 28 de enero de 2010 desestimando la nulidad de
actuaciones solicitada. (Documento n.2 12).

Se pidié complemento del auto, y a dia de hoy aun no esta resuelto.

Segundo.- Acreditacion del cumplimiento del plazo de tres meses del art. 512.2 de la LEC .
Esta parte tuvo conocimiento de la maquinacion el dia 2 de octubre de 2009, al personarse en
el pleito, y formuld solicitud de nulidad de actuaciones, que fue resuelto finalmente por auto de
28 de enero 2010, notificado el dia 1 de febrero. Por tanto, considerd que esta ultima fecha es
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la que marca el inicio del plazo de 3 meses.

Como decimos, en vista de que se habia dictado una sentencia que afectaba gravemente a los
derechos de mi representada y de la menor Eugenia , y que la sentencia era firme, y que
incluso ya se encontraba en fase de ejecucidn, dentro del plazo de 20 dias se formuld el
incidente de nulidad, para asi solicitar el debido amparo por considerar que se habia producido
una gravisima vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del 24.1 de la Constitucion, y
con ello se habia impedido a mi representada defenderse y hacer valer con claridad y pruebas
las razones por las que consideramos que debia ser desestimada la demanda.

Desde la modificacién del art. 241 de |la LOPJ por la Ley Orgénica 6/2007 de Modificacién de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional , el incidente de nulidad de actuaciones se ha
convertido en un remedio util para obtener la reparaciéon de cualquier derecho fundamental
que haya sido vulnerado en el procedimiento, siendo un paso previo casi imprescindible para
poder acudir después al recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, debido a los que
algunos autores llaman la "objetivaciéon" del recurso de amparo constitucional.

Pues bien, la presente demanda de revision ha sido interpuesta dentro del plazo de 3 meses
contado desde gue se nos notificd el citado auto desestimando el incidente de nulidad de
actuaciones del art. 241 LOPJ .

Asi lo reconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo, especialmente la sentencia de 19-6-
2006, recurso 90/2004 , al decir:

"Los plazos de 5 afios y 3 meses que establece el art. 512 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para solicitar la revision son de caducidad (sentencias de 30 de septiembre 2002, 19 de enero
de 2004 y 18 de julio de 2005), lo que comporta la sumisién del mismo a un particular
régimen juridico.

Sin embargo, esta Sala (sentencias de 10 de noviembre de 2002 , 26 de marzo de 2002, 6 de
mayo de 2004 y 11 de julio de 2005 ) ha declarado que el referido 2° plazo se cuenta, en el
caso de haberse instado la nulidad de actuaciones, por tratarse de un tramite idéneo para
anular también las terminadas por resolucion firme ante la existencia de un defecto de forma
gue hubiera causado indefension, a partir de la notificacidn del auto resolutorio del incidente.

A la luz de esa doctrina procede dar respuesta negativa a la sequnda cuestion planteada, ya
gue ninguno de los plazos establecidos en el art. 512 habia vencido cuando la demanda de
revision se interpuso.

En particular, cuando D.2 Estefania instd el incidente de nulidad (desestimado por considerar el
organo judicial que era un trdmite inadecuado) no habian transcurrido tres meses a contar
desde que descubrid la maquinacion y lo mismo cabe decir desde |a notificacion de |la decision
desestimatoria de la pretensidon de nulidad hasta la interposicion del recurso de revision."

En el mismo sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 6-5-2004 (recurso 61/2002 ):
No se aprecia la concurrencia de la causa de caducidad alegada porque el dies a guo del
computo debe contarse desde la notificacion del auto resolutorio del incidente excepcional de
nulidad de actuaciones (S. 28 de marzo de 2002), porgue el mismo no fue inadmitido a
tréamite ni desestimado, por extemporaneo, (S. 10 de noviembre de 2001) o por fundarse en
defecto para el que no esta previsto, sino por entenderse que deberia haberse entablado el
"recurso" de revisidon, apreciacion que no puede ser enjuiciada aqui, pero que no cabe
compartir a los efectos que se examinan, pues el incidente de que se trata (_art. 240.3 LOPJ )
es cauce idoneo para pedir la nulidad de actuaciones terminadas por resolucién firme cuando
se pretenda la existencia de un defecto de forma gque hubiera causado indefensidn.

También STS 26-1-2007, recurso 73/2005 y STS 26/312002, recurso n. © 2099/2000.
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Auto del TS de 18-11-2009 (recurso 23/2009), a decir que en caso de alegarse maquinacion
fraudulenta, antes de ir a la pretension de error judicial hay que acudir a procedimiento de
revision.

Al tomar conocimiento de las actuaciones del juicio 129/2009 el dia 2 de octubre de 2009, esta
parte pudo tener conocimiento de lo ocurrido para que no se hubiera hecho el emplazamiento
de mi representada, y comprobamos que efectivamente se trataba de una auténtica
maguinacion para evitar el conocimiento del litigio y eliminar cualquier posibilidad de defensa y
oposicion a las desmesuradas pretensiones de la abuela, y evitando que mi representada
pudiera rebatir los argumentos de la alli actora mediante alegaciones y pruebas contundentes.
Como digo, dentro de los 20 dias siguientes se formuld el incidente, y con las dilaciones
ocurridas se resolvié finalmente por auto de 28 de enero de 2010, que nos fue notificado el dia
1 de febrero de 2010. Por tanto, este es el dies a quo para el cdmputo del plazo de 3 meses
del art. 512.2 LEC, seqgun la jurisprudencia expresada del Tribunal Supremo.

Por tal motivo, considero que la demanda se interpone dentro del plazo de tres meses que
senala el precepto.

Tercero.- La maquinacion fraudulenta. Motivo de revisidon n.° 4 del art. 510 de la LEC .

A.- Seqgun se puede apreciar en el testimonio de las actuaciones del incidente de nulidad de
actuaciones 1724/2009, que contiene copia de los escritos y documentos obrantes en el juicio
verbal 129/2009, lo ocurrido fue lo siguiente:

El dia 3 de enero de 2009 mi representada fue a recoger a su hija Eugenia (de 4 afios) a casa
de la abuela (madre de mi representada), y cuando se disponia a salir, fue abofeteada por el
compahnero sentimental de la abuela, D. Juan Luis , en presencia de la nifia y de la abuela.
Ante semejante hecho, mi representada se marché de alli llevandose a su hija, que no paraba
de llorar, se subié al coche de su pareja (Gustavo), v se marché de alli, sin volver a casa de su
madre.

Hasta ese momento, el domicilio de mi representada estaba en la AVENIDAOOO n.° NUM0O1
(Lugo), pero a los pocos dias dejé ese domicilio y se fue a vivir con su compariero sentimental
Gustavo y su hija nifia Eugenia a otro domicilio distinto, situado en la CALLEOQO , NUM002 -
NUMO003 NUMO0O04 , de la misma ciudad de Lugo.

La nifia siquié acudiendo al mismo "Colegio Publico Sagrado Corazén", y alli se dejaron las
nuevas sefas de la familia, para que |la madre siempre estuviera localizada para los profesores
del centro.

Asimismo, mi representada y el padre de la nifa, José Ramdén mantenian una relacion
totalmente normal, el cual podia ver a la nifia sin problemas, y ademas habia estado en el
nuevo domicilio de mi representada alguna vez gque habia ido a ver a su hija.

También conocian el nuevo domicilio de mi representada toda la restante familia:
- Su abuela Adolfina (madre de Miriam ).

- También con su tio Severino (hermano de Miriam ).

- Su propio hermano Agustin (hijo de Miriam ).

- La mujer del anterior, Melisa .

Para acreditar este extremo, adjunto acompafo los documentos firmados por cada uno de los
familiares, que afirman gue conocian el domicilio de mi representada desde el mes de enero de
2009 (documentos n.© 13 a 19).

A los efectos del art. 268 y 326 de la LEC , solicitamos de |la parte demandada que acepte o
rechace expresamente la autenticidad de tales documentos y las firmas que constan en los
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mismos.

Ese nuevo domicilio también se comunicd a organismos publicos, como el Servicio Estatal de
Empleo, el Servicio Gallego de Salud. Es decir, que no ofrecia mayor dificultad.

Mi representada figura como demandante de empleo en la Conselleria de Traballo de la Xunta
de Galicia desde el dia 14 de enero de 2009.

En el testimonio del incidente de nulidad de actuaciones consta como documento n.° 3 de la
demanda el documento publico que asi lo acredita, y donde consta como su domicilio el de
CALLEOQO0O , NUM0O0O2 - NUM003 NUMQO04 , de Lugo.

Con fecha 2 de marzo de 2009, el Servicio Publico de Empleo Estatal envié nueva notificacion a
mi representada al mismo domicilio de C/ CALLEOOO NUMO002 - NUM003 NUMO004 , gue fue
recibida por mi representada con toda normalidad, y asi consta como documento n.° 4 de la
demanda de nulidad de actuaciones.

Desde principios del afio 2009, mi representada también figura en los archivos del Servicio
Galego de Saude con el mismo domicilio expresado, como acredito con las pegatinas que se
entregan en dicho servicio para la asistencia sanitaria, que figuran como documento n.° 5 de la
demanda de nulidad de actuaciones.

Tales documentos demuestran que mi representada tiene un domicilio estable y publico a
todos los efectos en la CALLEOOO , NUM002 - NUM003 NUMO0O04 , de Lugo, el cual es conocido
por toda la familia, y también por el padre de la nifia.

B.- Dicho lo anterior, con sus documentos acreditativos, a continuacién lo ponemos en
contraste con la actuacidn de la madre de mi representada en aquel procedimiento judicial n.°
129/2009 del cual pedimos la rescisidon de la sentencia, especialmente con el escrito
presentado en el procedimiento judicial el dia 16 de marzo de 2009.

C.- En vista de que el juzgado no habia podido entregar el emplazamiento en el domicilio
designado en la demanda (que era el antiguo domicilio de mi representada, antes de mudarse
a la nueva direccion), el Juzgado dictd providencia de fecha 6 de marzo de 2009, por la cual
requeria a la actora a fin de gue manifestara otro domicilio donde poder practicar la diligencia
de emplazamiento, notificandosela a la actora el dia 10 de marzo de 2009.

En tan solo 6 dias, la actora presentd un escrito en el juzgado el dia 16 de marzo de 2009 en
el cual decia:

1.- "Que la parte demandada, D.2 Miriam , intenta evitar por todos los medios ser emplazada.
Esta afirmacion no la hacemos solo por este procedimiento, sino ante la certeza de que es
buscada por la Policia Nacional para otros procedimientos”.

Esta manifestacion es completamente falsa, y no se aportd ninguna prueba de tales
afirmaciones. Pero ya se ve la intencién de descalificar a mi representada a los ojos del Juez y
del Ministerio Fiscal, para dar la falsa imagen de que era una mujer desordenada y préfuga.

2.- "Que la parte demandada sefala como su domicilio el de su madre, mi mandante, a
sabiendas de que no reside en dicho domicilio. Es por ello gue mi mandante ha tenido
conocimiento de que la Policia busca a su hija ya que han acudido a su domicilio para poder
localizarla, obviamente, sin resultado”.

Lo gue ocurre es que mi representada nunca cambié su empadronamiento, pero de ahi a
afirmar que lo va sefialando como su domicilio media un mundo, como acreditamos con los
documentos publicos acompafiados. Es decir, insiste en dar una mala imagen de su hija a los
ojos del Juzgado vy el Ministerio Fiscal, sin prueba ni base en que apoyarlo.
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3.- "Mi mandante después de largas averiguaciones sabe que la demandada en este momento
esta viviendo en CALLEQ0O , n.° NUM002 , NUM005 NUMO0O06 de Lugo.

La demandada esta en casa hasta las 8:30 horas de la mafiana en que sale para llevar a su
hija al Centro Escolar del Sagrado Corazon; y vuelve a casa a las 14:30 horas
aproximadamente, después de recoger a la nifia en el colegio".

4.- Ello no obstante queremos indicar al Juzgado que el "modus operandi" de la demandada es
no_recoger ningun tipo de notificacion, e incluso no contestar al portero automatico o negar
que éella es la persona buscada".

Esto es lo mas relevante de todo, pues denota que efectivamente se ha tomado su tiempo
para localizar a mi representada y sus habitos cotidianos, con horarios de salida y entrada de
su domicilio.

Y la culminacién de esta maguinacion fraudulenta para conseguir que mi representada no se
pudiera enterar de la existencia del juicio fue designar de forma deliberada un piso distinto del
que constituye su domicilio, aungue del mismo edificio, para tratar de guardar las apariencias.

Lo que llama "largas averiguaciones" lo consigue en solo 6 dias. Ademas, aporta unos datos
totalmente precisos y ciertos sobre los habitos de vida de mi representada, asi como la
persona con la que convive vy la plaza de garaje que ocupa en el edificio.

Hemos de decir que es totalmente falso que mi representada se ocultara o rechazara
notificaciones o no atendiera por el portero automatico. Mi representada recibe las
notificaciones cuando le son enviadas a su domicilio (como la notificacién del Ministerio de
Trabajo), pero el edificio n.9 NUM002 de la CALLEOOO tiene i59 viviendas!, como acreditamos
con la informacién obtenida del catastro y gue figura como documento n.° 7 de la demanda de
nulidad de actuaciones.

Por eso no tiene nada de extrafio que si se envia una notificacion a una vivienda distinta, el
propietario de esa vivienda no tenga por qué saber quién es mi representada. Y asi es
completamente l6gico que cuando el dia 20 de marzo de 2009 el agente judicial intento la
notificacién en el piso NUM0OO5 . © NUMOQO6 , la persona que alli vivia no conocia ni habia oido
hablar de mi representada, pues solo llevaba apenas 2 meses como mera arrendataria de la
vivienda NUMOO03 . © NUMOO6 con su pareja.

Por tanto, es evidente gue la actora conocia perfectamente el domicilio de mi representada
(incluso menciona que vive con Gustavo, el vehiculo que utiliza y su plaza de garaje), vy sin
embargo dio unos datos erréneos al Juzgado (aungue préximos), consiguiendo con ello que el
emplazamiento fuera totalmente infructuoso.

Esta actuacion es demostrativa de 2 cosas:

1.- Que la abuela sabia perfectamente cual era el domicilio de mi representada, como lo
demuestran los detalles facilitados sobre sus habitos cotidianos.

2.- La abuela sabia que la nifia seguia yendo el mismo colegio que siempre, y por tanto alli
tenian que tener los datos del domicilio de la madre, sin embargo no pidié al juzgado que
reclamase tales datos al Centro escolar.

3.- Los términos del escrito son totalmente descalificantes de la persona de mi representada,
con la finalidad de dar una mala imagen de su hija. Incluso en el juicio llegdé a decir una
inmensa mentira: "que ella habia sido abuela y madre de la niia; mas madre que abuela",
para asi dejar a mi representada por los suelos.

Y si no es una actuacién deliberada, si que es gravemente negligente, que a estos efectos es
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practicamente igual.

Por ultimo, dice: "5.- Ofrecemos también al efecto la siguiente informacion: el teléfono movil
de la demandada es el NUMOQ7 ; También utiliza a veces otros teléfonos (entendemos que
prestados), a saber: NUM0O08 y NUMO0Q9 ."

¢Cémo no va a conocer esos teléfonos, si son desde los que mi representada llamaba a su
madre? El primero es efectivamente de mi representada, y los dos siguientes son de Gustavo
(el primero, particular; y el sequndo, de la empresa).

Como la demanda de nulidad de actuaciones consta aportado el documento n.° 8 que son las
facturas gque acreditan que desde ese numero se llamo al teléfono de la actora (el NUM010 )
los dias 23-1-2009, 6-3-2009 y 15-5-2009.

Es decir, gue D.2 Adolfina tenia perfecto conocimiento de la forma de localizar a su hija, pero
como se ve, no hizo nada por localizarla ni antes ni durante el juicio, sino que todo es una
simple apariencia encaminada a favorecer la indefension de mi representada.

Adjunto acompaiio certificacion del director del Colegio Publico Sagrado Corazdn, que acredita
gue alli consta desde el mes de enero de 2009 que el domicilio de la nifia Eugenia es el de
CALLEOOO NUM002 - NUMO03 NUMOQO04 , de Lugo (documento n.° 20), que es un documento
publico expedido por funcionario. Sin embargo la demandante no pidid que se oficiara a dicho
colegio para conseguir el domicilio de mi representada para ser emplazada.

Es decir, gue solo le llevo unos dias enterarse de dénde vivia su hija y de su rutina diaria. Pero
si con tanta precisién conocid la rutina de su hija, no se explica por qué sefial al Juzgado de
modo incorrecto el concreto domicilio, pues mi representada vive en el piso NUM003 NUMO004 ,
no en el NUM0O0O5 NUMOO6 .

Por tanto, la citacion judicial para mi representada nunca llegé a sus manos por culpa directa
de su madre, que deliberadamente consignd un domicilio erroneo, pese que sabia
perfectamente que residia en el piso NUM0OO3 .

Cuarto.- Otros datos relevantes.

La principal razon de mi representada para estar enfadada con su madre y el novio de esta
esta en que el dia 4 de enero de 2009, D. Juan Luis (novio o companero sentimental de la
demandante Adolfina ) abofeted a mi representada en el domicilio de la abuela, en presencia
de la nifia Eugenia , lo cual provocd que mi representada abandonara la vivienda llevéandose a
la nifia envuelta en lagrimas.

En aguel momento mi representada no formuld denuncia, pero es evidente gue semejante
dato constituiria un grave escollo para las pretensiones de |la actora, de ahi que sea ldgico su
interés en que mi representada no pudiera tener conocimiento de la existencia del juicio.

La primera vez gue mi representada puso de manifiesto el hecho de la agresién fue en la
demanda de rescisidon de sentencia firme presentada el dia 7 de octubre de 2009, nada mas
conocer la sentencia firme.

Y la segunda vez que se puso de manifiesto este hecho fue en el escrito de 30 de octubre de
2009 por el cual se solicitaba la nulidad de actuaciones en el juicio.

El Sr. Juan Luis fue el Unico testigo que la actora llamoé a declarar en el juicio.

En vista de que mi representada habia solicitado la nulidad de actuaciones y habia alegado
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este hecho, la abuela empezd solicitar al juzgado severisimas peticiones de intervencion de la
policia, aperturas de procedimiento penal por desobediencia y abandono de familia, multas,
etc., contra mi representada, consciente de que los argumentos a emplear en un futuro juicio
con intervencion de mi representada y testigos directos, pudieran dar al traste con la sentencia
gue tan injustamente habia ganado.

Pongo esto de manifiesto, por la razon de lo considero importante como uno de los moviles de
la demandante para consequir la total indefensién de mi representada.

Quinto.- Conclusiones:

Invocamos el motivo de revision n.° 4 del art. 510 de la LEC : "Si se hubiere ganado
injustamente en virtud de maquinacion fraudulenta".

Considero que estamos en presencia de lo que se llama una "maguinaciéon fraudulenta", por los
siguientes datos:

1.- En la demanda se prepara el terreno para descalificar a mi representada a los ojos del
juzgado, con frases como:"que practicamente desde que la menor nacio, su abuela materna,
mi mandante, se ha hecho cargo de su crianza ", desde que la nifia cumplié aproximadamente
un afio de edad y hasta el pasado dia 4 de enero del afio en curso, contando ya 4 afos, la
menor ha estado residiendo continuadamente con mi mandante" "

estas dos personas (la
abuela materna y su pareja) se han ocupado del cuidado y alimentacion de la menor" "después
de una discusion con mi representada motivada porque la abuela materna le entregd una
muhieca a la nifia que le regald su padre contra el deseo de la madre que no quiere que el
padre de la nifia vea a la nifia sin que exista motivo para ello" "ha tenido conocimiento mi
representada de que la Policia Nacional busca a la demandada’.

En fin, todas esas manifestaciones son falsas, pero sirven al propdsito del posterior fraude,
presentando a mi representada como una mujer de vida desordenada.
En el momento probatorio se acreditara la falsedad de tales manifestaciones.

2.- Toda la familia conocia el domicilio real de mi representada, incluso el padre de la nifia y
sin embargo se envia el emplazamiento a un domicilio erréneo. Cuando el juzgado pide un
nuevo domicilio para el emplazamiento, dada la notificacién negativa, la abuela designa un
piso distinto del que realmente constituye el domicilio de mi representada, pese a tratarse de
un edificio de 59 viviendas donde nadie conoce a nadie.

En ese escrito, igual que en los anteriores, descalificaba a su hija gratuitamente y sin pruebas,
afirmando que se escondia de las notificaciones.

3.- En ningun momento solicitd el emplazamiento por edictos en el Diario Oficial de Galicia.
Hoy en dia basta escribir el nombre de uno en el buscador "Google" o similar, y aparece
cualguier notificacion gue se haya publicado en un boletin oficial, pues todos estan colgados en
Internet.

4.- No pidié al juzgado que solicitara al colegio de la nifia la informacion sobre el domicilio de
mi representada, pese a que alli tenian tales datos desde enero de 2009, y ser un sitio [dgico
para obtener tal informacién.

5.- No dirigié la demanda frente al padre, pese a ser imperativo, al afectar a su hija menor (
art. 9.2 de la LO 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor ); cuestidn que puesta de manifiesto
por el Ministerio Fiscal en el incidente de nulidad de actuaciones. Se trataba de que nadie se
enterara del asunto, para que solo fuera escuchada la particular version de la actora.
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6.- Una vez publicado el emplazamiento en el tablén de anuncios del juzgado, no llamé como
testigo a ningun miembro de la familia, pese a estar todos en disposicién de declarar. Solo
declararon ella y su pareja.

7.- Una vez obtenida la sentencia, y habiéndose declarado su firmeza por providencia de 16 de

julio de 2009, a los 20 dias exactos presentd la demanda de ejecucion el dia 11-9-2009,
alegando que mi representada no habia cumplido la sentencia voluntariamente y que se niega
a ser notificada, pese a ser consciente de gque no tenia ni idea de que se habia tramitado ese
juicio que tan graves consecuencias tenia para ella.

8.- En cuanto mi representada se persond y solicitd la nulidad de actuaciones, empezaron las
peticiones de intervencion de la Policia, las denuncias de la comisidén de delitos de
desobediencia y abandono de familia, escritos injustamente descalificantes hacia mi

representada.

9.- En el incidente de nulidad, el juzgado ha llegado a hacer afirmaciones absurdas e
infundadas, apoyandose solamente en las falsedades alegadas por |la abuela ejecutante: que el
padre no tiene ninguna relacion con la nina, le llama "padre biolégico" como si fuera un
desconocido ... De hecho, el auto de 28 de enero de 2009 que desestima la nulidad de
actuaciones, se fundamenta en hechos ocurridos durante la ejecucién de la sentencia, y por
tanto muy posteriores a los que deberian ser tenidos en cuenta (es decir, lo ocurridos durante
la tramitacién del juicio, y especialmente en la época del emplazamiento infructuoso).

En mi humilde opinién considero que el juez debia haber estudiado los hechos que alegamos
relativos a las fechas anteriores a |la sentencia, y sin embargo cometid el grave error juridico
de valorar los hechos posteriores ocurridos durante la ejecucidon de la sentencia (cuando ella
esta tratando de defenderse de la injustisima ejecuciéon que se le viene encima derivada de un
juicio al gque nunca pudo asistir, y que le impone un régimen de visitas a su hija que considera

inaceptable).

Como digo, se puede comprobar gque mi representada ha sido victima de la mas sérdida
indefension, provocada por la dolosa 0 muy negligente actuaciéon de su propia madre en el
proceso, que termind con la consecuencia gravisima de que se ha dictado una sentencia que le
quita una parte de la vida de su hija de 5 afios, pese a no existir razones para ello.

Es decir, gue la actora propici6 la total indefension de mi representada y por tal motivo obtuvo
una sentencia favorable a sus intereses, y contraria a la de mi representada y su hija de 5
afos, causando un gravisimo dolor por tal motivo.

Considero que todo ello demuestra la existencia de lo que juridicamente se considera como
una "maquinacion fraudulenta" a efectos de la revision de la sentencia.

Fundamentos de Derecho.

I. Legitimacién activa.

La demandante esta legitimada, de acuerdo con el art. 511 de la LEC, ya que fue parte
perjudicada por la sentencia firme impugnada, puesto que limita gravemente su patria
potestad sobre su hija de 5 afios, sin haber tenido oportunidad de defensa.

I1. Justificacién del cumplimiento del plazo de 3 meses.

El recurso se presenta dentro del plazo de 5 anos que seifala el art. 512 de la LEC, y no han
transcurrido 3 meses desde el dia en que se nos notificd el auto que desestimo el incidente de
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nulidad de actuaciones, que fue el Unico remedio a nuestro alcance para pedir la nulidad de
una sentencia firme.

Asi viene siendo reconocido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que considera que el
incidente de nulidad de actuaciones es un remedio Util y especifico para reparar indefensiones
y vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi lo reconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo, especialmente la sentencia de 19-6-
2006, recurso 90/2004 , al decir:

"Los plazos de 5 afios y 3 meses que establece el art. 512 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para solicitar la revision son de caducidad (sentencias de 30 de septiembre 2002, 19 de enero
de 2004 y 18 de julio de 2005), lo que comporta la sumisién del mismo a un particular
régimen juridico.

Sin embargo, esta Sala (sentencias de 10 de noviembre de 2002, 26 de marzo de 2002, 6 de
mayo de 2004 y 11 de julio de 2005) ha declarado que el referido sequndo plazo se cuenta, en
el caso de haberse instado la nulidad de actuaciones, por tratarse de un tramite idéneo para
anular también las terminadas por resolucién firme ante la existencia de un defecto de forma
gue hubiera causado indefensidn, a partir de la notificacién del auto resolutorio del incidente.

A la luz de esa doctrina procede dar respuesta negativa a la sequnda cuestion planteada, ya
gue ninguno de los plazos establecidos en el art. 512 habia vencido cuando la demanda de
revision se interpuso.

En particular, cuando D.2@ Estefania insté el incidente de nulidad (desestimado por considerar el

organo judicial gue era un tramite inadecuado) no habian transcurrido 3 meses a contar desde
gue descubrié la maguinacion y lo mismo cabe decir desde la notificacion de la decision
desestimatoria de la pretension de nulidad hasta la interposicién del recurso de revision."

Me remito a las demas sentencias ya citadas en el hecho 209.

III. Accidn que se ejercita: Motivo n.° 4 del art. 510.

Ejercitamos la accion de revision de sentencia firme del art. 509 de la LEC al amparo del
motivo n.° 4 del art. 510, por haberse ganado la sentencia por una clara maquinacion
fraudulenta.

El motivo de revision que invocamos, esta fundamentado en la existencia en una maquinacion
fraudulenta de la demandante (madre de la demandada), la cual cometié una grave
negligencia al procurar el emplazamiento de la demandada.

Si la demandante no conocia el domicilio exacto de la demandada en el momento de presentar
la demanda (cosa que puede ser admisible en la teoria, habida cuenta de que mi representada
cambid de domicilio a los pocos dias de recibir el bofetén en casa de su madre), tenia muy facil
su localizacion, 1o que se acredita con los siguientes datos:

1.- Tiene una extensa familia (su madre, su hermano, su hijo, su nuera, el padre de la nifa
Eugenia ) a la cual preguntar. Toda esta familia conocia perfectamente el nuevo domicilio de
mi representada, y habian estado en él, y la madre podia haber obtenido el dato de ellos, pero
ni lo intentd.

2.- La nifia Eugenia seguia en el mismo colegio, vy alli tenian la direcciéon de su nuevo domicilio.
Sin embargo no pidié al Juzgado que se dirigiera al colegio solicitud alguna para localizar a mi

representada.
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3.- La actora solo tardd 6 dias en conocer con total exactitud el lugar donde vivia su hija, vy sus
habitos de vida mas cotidianos, incluido el nombre de su pareja vy la plaza de garaje donde
aparcaba el coche, vy pese a ello facilitd un piso distinto dentro del mismo edificio, para que asi
no llegara la citacién a mi representada.

En todos los escritos ha descalificado a mi representada para generar en el juez vy fiscal la
creencia erronea de que es una mujer abandonada y que rehuye las notificaciones oficiales.

4.- No se pidié el emplazamiento a través de boletines oficiales.
Hoy se leen en Internet solo con poner el nombre del interesado en el buscador.

5.- Mi representada constaba con su domicilio correcto en el Servicio Gallego de Salud y en las
oficinas del Servicios Estatal de Empleo, vy |a actora sabia que mi representada estaba en el
paro, como asi dice en su demanda.

Como decimos, la demandante tenia medios muy sencillos de localizar a mi representada, y es
una obligacién procesal de |la parte localizar el domicilio de la demandada para que no se le
genere indefension.

Jurisprudencia que invocamos:

Nos acogemos al concepto de "maquinacion fraudulenta" a que se refieren las siguientes
sentencias del Tribunal Supremo: STS 28-7-2009 Sala 1. 38, S 28-7-2009, n.© 557/2009 , rec.
6212007. Pte: Xiol Rios, Juan Antonio:

"Una de las manifestaciones de la maquinacion fraudulenta que permite la revision de la
sentencia es aquella en que incurre quien ejercita una accidn judicial cuando oculta el domicilio
de la persona contra la que estaba dirigida, alegando que lo desconoce para interesar que se le
emplace por edictos y se sustancie el procedimiento en rebeldia ( STS de 14 mayo 2003 , 9 de
mayo de 2007 procedimiento de revision num. 4/2005, 6 de septiembre de 2007,
procedimiento de revisiéon num. 56/2005).

Esta causa de revision ha sido relacionada por la jurisprudencia con el derecho a la tutela
judicial efectiva y con el caracter subsidiario que, segun la jurisprudencia constitucional, debe
tener el emplazamiento o citacion por edictos, de tal manera gque solo cabe acudir a él como
ultima solucidn cuando no se conoce el domicilio de la persona que deba ser notificada o se
ignora su paradero por haber mudado de habitacion ( articulos 269 y 1576 LEC ).

Como consecuencia de ello se ha entendido que no cabe prescindir de la llamada a juicio en
forma personal cuando existe una posibilidad directa o indirecta de localizar al interesado y
hacerle llegar el contenido del acto de comunicacion o, si se trata del emplazamiento de los
herederos, cuando resulta posible averiguar la identidad de los sucesores ( STS 19 de febrero
de 1998 procedimiento de revisién num. 497/1997).

En consecuencia, el actor tiene la carga procesal de que se intente dicho acto en cuantos
lugares existe base racional suficiente para estimar que pueda hallarse la persona contra la
que se dirige la demanda y debe desplegar la diligencia adecuada en orden a adquirir el
conocimiento correspondiente, aungue no cabe exigirle una diligencia extraordinaria ( STS 3 de
marzo de 2009 procedimiento de revisiéon num. 49/2005).

De no hacerlo asi se entiende gue el demandante ha incurrido en ocultacién maliciosa
constitutiva de la maquinacidn fraudulenta que puede dar lugar a la revisidn de la sentencia (
STS 16 de noviembre de 2000, procedimiento num. 378/2000).

En suma, la maquinacidn fraudulenta consistente en la ocultacion maliciosa del domicilio del
demandado concurre objetivamente no solo cuando se acredita una intencidn torticera en
guien lo ocultd, sino también cuando consta que tal indefensién se produjo por causa no
imputable al demandado (SSTS 9 de mayo de 1989; 10 de mayo de 2006, 14 de junio 2006,
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15 de marzo de 2007, procedimiento de revision nium. 8/2006)-.

Tribunal Supremo Sala 1.3, S 1-6-2009, n.© 457/2009, rec. 32/2008 . Pte.: Garcia Varela
Roman:

En definitiva, esta acreditada la presencia de un proceder malicioso, deliberadamente buscado
por la actora para impedir la defensa de la parte contraria, y, ademas, tal indefensién se ha
producido por causa no imputable al demandado, por lo que debe apreciarse la existencia de
maguinacion fraudulenta.

En este sentido, la STS de 3 de marzo de 2009 sefiala lo siguiente:

"En el recurso se invoca el articulo 510.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , habiendo
declarado esta Sala con reiteracién que la maquinacién fraudulenta exige una irrefutable
verificacién de que se ha llegado al fallo por medio de argucias, artificios o ardides
encaminados a impedir la defensa del adversario, de suerte gue exista nexo causal suficiente
entre el proceso malicioso vy la resolucion judicial y ha de resultar de hechos ajenos al pleito,
pero no de los alegados y discutidos en el ( SSTS de 5 de abril de 1989, 10 de mayo y 14 de
junio de 2006 ), siendo también doctrina de esta Sala la de gue si bien se reputa maguinacion
fraudulenta la ocultacién maliciosa del domicilio del demandado, que da lugar a su
emplazamiento por edictos, ello lo es cuando no solo se acredita intencidn torticera de quien lo
oculto, sino también cuando consta que tal indefensidn se produjo por causa no imputable al
demandado ( SSTS de 9 de mayo de 1989 ; 10 de mayo y 14 de junio 2006 , entre otras).

Es decir, gue existe constancia de que se ha causado una seria indefensidon a mi representada,
y que no le es imputable de ninguna forma, pues la parte actora omitié la mas minima
diligencia para facilitar al juzgado un domicilio correcto, no solo a través de la familia, sino
también del colegio de la nifa».

Termina solicitando de la Sala:

«Que habiendo por presentado este escrito, documentos adjuntos, y copias prevenidas, tenga
por interpuesta demanda de revision de la sentencia firme dictada el 1 de julio de 2009 por el
Juzgado de Primera Instancia n.°2 4 de Lugo en autos de juicio verbal n.© 129/2009; se sirva
admitir a tramite la presente demanda de revision en nombre de mi representada D.2 Miriam ,
pida al juzgado expresado que le remita todas las actuaciones del pleito cuya sentencia
impugnamos, emplace a D.2 Adolfina y al Ministerio Fiscal como litigantes en aquel juicio para
gue dentro del plazo de veinte dias contesten a la demanda vy, previos los tramites oportunos,
en su momento dicte sentencia en la cual, apreciando la concurrencia del motivo de revisidon
invocado, acuerde la revision solicitada y rescinda la sentencia impugnada, mandando expedir
certificacion del fallo, y devolviendo los autos al juzgado del que proceden para que las partes
usen de su derecho, segln les convenga, en el juicio correspondiente.

Segundo Otrosi: Peticidon de urgencia en la tramitacion.

La sentencia cuya revision solicitamos ha impuesto a mi representada serias limitaciones en la
custodia de su hija de 5 afios que se puede comprobar, hasta el punto de gue cada 2 fines de
semana la nifia tendria que pernoctar en casa de la abuela, y en compafiia de su pareja, que
fue quien agredié a mi representada.

Aun cuando no se trate estrictamente de la materia propia del presente procedimiento de
revision, adjunto acompano como documento n.° 21 copia del informe psicoldgico emitido por
la psicéloga D.2 Rita , colegiada NUMO11 , donde cuenta la afectacién que eso supone para la
nifia, el alto grado de ansiedad que presenta la nifia cada dia que tiene que venir la abuela con
la policia a recogerla en el colegio, vy la autenticidad de la agresion a su madre que pudo
presenciar, vy la negativa a estar con la abuela y su compafero Juan Luis.
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El informe original se ha utilizado para otras actuaciones ante juzgados, no obstante lo cual.

El momento mas critico ocurrird en el mes de agosto, pues segun la sentencia la nifia tendria
gue estar quince dias sequidos en casa de la abuela, contra la expresa voluntad de la madre y
de la hija, ademas de las otras limitaciones de los miércoles y fines de semana.

A esta gravisima situacién se ha llegado sin que mi representada pueda hacer nada por
evitarlo, pero es imprescindible que se resuelva lo antes posible.

Para ello, solicitamos encarecidamente que se analice el tramite de admisiéon con la mayor
rapidez posible, y si la demanda cumple los requisitos de admisibilidad, se dicte auto de
admision y se reclamen los autos al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lugo, para que esta
parte pueda solicitar la suspensidn de la ejecucidén de |la sentencia al amparo del art. 566 de la
LEC , vy evitar que se siga produciendo el dolor que todo esto estd provocando a mi
representada a causa de la gravisima indefensidén padecida.

El retraso en la presentacion de esta demanda se debe al retraso del juzgado en entregarnos
el testimonio del incidente de nulidad de actuaciones para acompanar a esta demanda>».

CUARTO .- Dado traslado de la demanda al Ministerio Fiscal, informd gue procedia su
admision a tramite.

QUINTO.- Por ATS de 4 de mayo de 2010 se admitié a tramite la demanda de revision.

SEXTO .- Reclamadas las actuaciones del pleito y emplazados los que en él habian litigado, la
representacion procesal de D.2 Adolfina presentd escrito de contestacidén a la demanda en la
que se contienen las siguientes alegaciones:

«Como previa.- Falta de veracidad de las alegaciones vertidas de contrario . - Resulta obligado
manifestar antes ya de contestar a la demanda formulada de adverso, gue mi mandante ha
pensado mucho en comparecer o no ante esta Ilma.

Sala del Supremo, basandose Unicamente en razones econdmicas- €s una pensionista que
apenas supera los cuatrocientos euros mensuales de paga- pues ha de tenerse en cuenta todo
lo que hasta este momento se ha gastado en el procedimiento tramitado ante el Juzgado de
Primera Instancia N.° 4 de Lugo, y en el posterior procedimiento de ejecucién con el Unico
objetivo de poder ver a su nieta, lo que, a dia de hoy y después de mas de un afio y medio,
aun no ha logrado, a pesar de todas las resoluciones favorables obtenidas hasta el momento,
pues |la aqui actora sigue sin cumplir la sentencia de instancia, sin cumplir el auto por el que se
despacha ejecucidn, ni las multiples resoluciones dictadas durante la tramitacion de todo el
procedimiento.

Finalmente mi mandante ha decidido comparecer pues no puede dejar de pasar por alto las
falsedades vertidas por la actora en su escrito de demanda de revisidon y ademas comparece
ante este Alto Tribunal con todas las esperanzas y con el animo de que, algun dia, si pasado el
tiempo sigue sin poder ver a su nieta ( pues en realidad estamos convencidos de que la actora
con esta demanda pretende ganar tiempo para que la nifia deje de tener la dependencia
emocional que tenia para con su abuela y va a seguir sin cumplir las resoluciones judiciales
como ha hecho hasta ahora), pueda probar todo lo que ha hecho por su nieta y por el carifio
sincero gue le profesa.

Asi pues, con los debidos respetos, entendemos que lo realmente pretendido por |la actora en
el recurso es plantear de nuevo la cuestidn litigiosa, no existiendo a nuestro humilde entender
posibilidad de apreciar en mi mandante- gue no olvidemos que es su propia madre- ningun
género de «maquinacidén» en orden a la consecucidén de una sentencia injusta que le sea
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favorable, lo que determinara, en definitiva, una peticion de que procede desestimar el
meritado recurso de revisidn, con las consecuencias prevenidas de condena en costas y
pérdida del depdsito constituido.

Igualmente debemos expresar gue nunca deberia haber llegado este procedimiento a este
punto por las connotaciones de |la esfera personal y familiar que tiene, es mas, existian
negociaciones abiertas y provocadas por esta parte para solucionar el tema de forma amistosa
pero como la actora no cumplia la sentencia de instancia, el Ministerio Fiscal abrié actuaciones
por un delito de desobediencia y la actora al ver que el Ministerio Fiscal instaba las referidas
diligencias penales contra ella rompid - unilateralmente- toda conversacion.

No podemos olvidar gue nos encontramos ante un procedimiento en que la abuela materna se
dirige contra su propia hija para solicitar estancias y visitas con su nieta menor de edad a la
gue educd vy cuidd desde practicamente su nacimiento y hasta que la menor contaba con 4
anos que es cuando su madre se la lleva de casa de |la abuela a pesar del dramatismo de la
situacién y el daiio provocado a mi mandante pero también a la menor que es sacada de su
entorno habitual - una casa en el campo - y comienza a vivir en una y otra casa acompanada
en este caso de un nuevo companero sentimental de su madre.

Primero, Sequndo vy Tercero.-

Manifestamos nuestra absoluta disconformidad con los hechos alegados de adverso.

1.- Respecto a la supuesta "maquinacion fraudulenta" para evitar que la ahora actora no fuera
notificada de la demanda que solicitaba un régimen de estancias y visitas de la abuela materna
para con la nieta.

Concepto de maquinacidon fraudulenta.- Como ha sentado una profusa doctrina jurisprudencial
de la Sala I TS por maquinacion fraudulenta ha de entenderse todo artificio realizado
personalmente o con auxilio extrafio por el litigante que haya obtenido la sentencia deseada o
por quienes la representen, que implica una actuacion maliciosa llevada a cabo mediante
falacia o engafio por el litigante vencedor, con consciente y voluntario aprovechamiento a
través de actos directos e inmediatos que provocan una grave situacion de irregularidad
procesal con la consiguiente indefension de la contraparte ( SSTS de 8 de octubre de 1988 , 18

de abril de 1990 y 10 de febrero de 1992 ). La idea de maguinacién fraudulenta se asocia a un
proceder doloso gque demuestre danimo de dafar, de provocar indefensién, mediante astucia,
artificios, ardides, argucias, maniobras o asechanzas que reflejen malicia ( STS de 19 de
febrero de 1990 ).

Como dice el auto de fecha 28 de enero de 2010 gue desestima el incidente de nulidad
planteado de adverso: La ausencia de mala fe en la actora se reafirma si se tiene en cuenta
gue de haber silenciado toda mencidn al domicilio de la CALLEOOQO se hubiera evitado la
dilacién correspondiente a un nuevo intento de emplazamiento e, incluso, la discusion gue en
este procedimiento se tiene respecto al error en el piso de la CALLEOOO . Pagina 5 del citado
auto, Fundamento de Derecho Cuarto.

Acompafiamos dicho auto a los efectos probatorios oportunos, y como documento ndmero 1
con significacién en los puntos en los cuales lo reproducimos para facilitar la comprobacion de
lo agui expuesto.

Para la viabilidad del recurso de revisidon, cuando se fundamenta en esta causa, exige la
jurisprudencia que (por todas, STS de 16 de noviembre de 2000 ) las maguinaciones habran
de ser ajenas al proceso, imputables a la parte contraria y decisivas a la hora de dictar
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sentencia, o sea, han de ser decisivas para obtener la resolucién favorable, puesto que, si ello
no ocurre, no cabe la revisién ( SSTS de 4 de abril y 15 de octubre de 1990 ), v el juzgador de
instancia ha repetido hasta la saciedad cual es su criterio basandose en toda la prueba
desplegada en este procedimiento; utilizamos, otra vez, palabras de su Seforia cuando dice: el

criterio rector en esta materia es la busqueda del beneficio del menor de edad, vy en este
sentido resulta indiscutible que nuestro ordenamiento juridico propugna el fomento de las
relaciones entre los menores y sus familiares y; especificamente entre los nietos y los abuelos,
con respecto de los cuales establece el art.160 del Cédigo Civil que no podran impedirse sin
justa causa las relaciones con los menores, de donde se sigue, no solo la conveniencia de que
se mantengan los vinculos, sino la necesidad de fomentar dicho contacto personal.
Fundamento de Derecho Segundo del auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia n.° 4
de Lugo el dia 11 de junio de 2010.

Pero sobre todo cabria preguntarse qué gana mi mandante con que su hija no estuviera
presente en el acto del juicio oral, baste recordar que no estamos ante una demanda de
contenido patrimonial, ni estamos en un procedimiento que pueda provocar un
enriguecimiento o un beneficio econdmico para una de las partes en detrimento de otra,
estamos en presencia de una demanda instada y planteada desde el amor de una abuela por
su nieta, una abuela gue lleva mas de un afio sin ver a su nieta.

Fijémonos en el encabezamiento de la demanda en donde se dice que |a actora vive en la
CALLEOOO , N.© NUM002 - NUM0O03 .°© NUM004 , vy luego en la pagina 6 in fine de la misma
demanda se dice gue la actora vive en "la vivienda NUM0O03 .© NUMOO6 con su pareja", o sea,
ni siguiera la contraparte ahora se pone de acuerdo en donde vive, si ella se equivoca en la
designacién de su propio domicilio qué podemos pensar de la persona que facilité el domicilio a
mi_ mandante que fue la expareja de ella y padre de la menor, que facilitd el domicilio para
conseqguir gue abuela y nieta se volvieran a ver y que lo hizo creemos que con buena intencion
por que a lo mejor la maquinacidn y el engaifio vienen precisamente de la otra parte.

Intentaremos demostrar gue no ha existido ninguna maguinacion tendente a evitar la
presencia de la actora en el proceso, bien al contrario.

Ausencia de relacion madre-hija.

La contraparte no entiende cdmo una madre no es capaz de localizar a su hija y ponerse en
contacto con ella, pues tienen familiares comunes ... con los debidos respetos utilizamos las
acertadas palabras del juzgador de instancia expresadas en el auto de fecha 28 de enero de
2010 - Fundamento de Derecho Segundo, pagina 2, por el cual se desestima la pretension de
nulidad de las actuaciones cuando dice -no se comparte en este caso la extrafieza que muestra
la representacion procesal de dofia Miriam por el hecho de que la demandante en el juicio
verbal no fuera capaz de localizarla para llegar a un acuerdo amistoso sobre las visitas
respecto de la menor.

Considerado en abstracto, resulta perfectamente posible que una madre y una hija mantengan
entre si una situacion de enemistad o que la relacion haya sufrido un distanciamiento- ya sea
temporal o indefinida- aun cuando ambas mantengan relaciones armdnicas con otros parientes
comunes, y nada extrafo tiene en ese contexto que una madre ignore en un momento
determinado el domicilio o paradero de una hija.

Resulta esclarecedor por si solo el hecho de que la Sra. Adolfina - - demandante en el juicio
verbal - haya tenido que acudir al juzgado para instar un procedimiento destinado a
relacionarse con su nieta... por si esto no fuera suficiente prueba la situacién de desencuentro
personal entra ambas resulta evidente y notoria de la simple lectura de las comparecencias
personales efectuadas ante el juzgado por dofia Miriam en el curso del proceso de ejecucion."”



http://supremo.vlex.es/vid/127560/node/160
http://supremo.vlex.es/vid/127560

P ad res y M ad res C/Camino de los Vinateros, 131
s 28030 Madrid

e W Telf.: 649 116 241

www.padresdivorciados.es

usedimad @gmail.com

http://padresdivorciados.blogspot.com

Las relaciones entre mi mandante y la aqui actora son nulas desde el momento en que se lleva
a la menor, es mas mi mandante le hizo llegar a su nieta a través del padre de la menor
regalos por su cumpleanos ¢Y qué hizo la actora? se los devolvidé colgandolos de la puerta de la
casa en el gque vive mi mandante.

Se acompanian, a los efectos probatorios oportunos, y como documento n.° 2, el oficio remitido
por la Policia Nacional de Lugo que prueba el desprecio y maltrato de la actora para con su
madre, mi mandante.

Asi: Que los agentes quieren hacer constar que, en reiteradas ocasiones, y sin mediar palabra
alguna de Adolfina -mi mandante- la hija de esta se dirige a ella de manera despectiva,
grosera y desafiante, teniendo que decirle los agentes en reiteradas ocasiones gue depongan
su actitud... que tras abandonar el inmueble los agentes con Adolfina , una vez en la via
publica, observan como Miriam sale del edificio y se vuelve a burlar de su madre ...

El Colegio de la menor.

En este sentido y por lo que respecta a la alegacidn que realiza |la contraparte respecto a que
nadie preguntd en el colegio de la nifa cual era el domicilio que alli constaba de la madre
hemos de decir a la contraparte que, y como muy bien sabe, una de las primeras cosas que
hizo mi mandante antes de interponer la demanda fue ponerse en comunicacién con el colegio,
en donde le informaron gue la direccion que les constaba de la menor era la de mi mandante,
su abuela, y aunque tuvieran otro domicilio no se lo iban a proporcionar pues dicha
informacién estaria amparada por la Ley de Proteccién de Datos.

Cuando se celebro el acto del juicio oral se libraron por el juzgado dos oficios, que
acompafiamos a los efectos probatorios oportunos como documento numeros 3 y 4:

1.- A la directora de la Guarderia Infantil "Caixa Galicia" de Lugo gue informd: -que la menor
Eugenia estuvo matriculada en este centro durante el curso 2006-2007;

2.- que fue su abuela materna D.2 Adolfina quien solicita plaza de ingreso en este centro, asi
como era suya la cuenta corriente en la que se cargaba el recibo mensual

3.- Que los numeros telefénicos facilitados a esta Direccidn para posibles avisos urgentes era
los de la abuela materna, Adolfina ; asi mismo era esta quien se preocupaba por la menor,
estando pendiente y preguntando frecuentemente por su alimentacion y comportamiento en la

guarderia".

2. Al director del centro CEIP Sagrado Corazon de Lugo, recordemos gue la nifia estuvo con mi
mandante hasta el mes de enero de 2009, es decir, después de las vacaciones escolares de
Navidad y ya en el curso 2009/2010 mi mandante no pudo ver mas a su nieta, pues la actora
se la llevd de casa de la abuela:

"Durante el curso 2007/2008 (es decir primer afio de infantil) y principios del 2008-2009
(recordemos gque en enero dejé de estar con la abuela), hasta diciembre de 2008, vivia en el
domicilio de la abuela materna, Adolfina , en DIRECCIONQOO , N.© NUMO012 de Lugo y se
disponia de su numero de teléfono ...

Durante el curso 2007-2008 vy principios del 2008-2009 hasta diciembre de 2008 era la abuela
materna Adolfina la persona que habitualmente traia y recogia a la menor en el centro
educativo vy con la que las profesoras de la menor se relacionaban normalmente".

Este Oficio es de fecha 9 de junio de 2009 y en esa fecha no les constaba otro domicilio.

Conclusién: Estos dos oficios son pruebas y estos dos oficios imparciales dicen que los datos
gue tienen en el Colegio son los de la abuela materna, o sea, mi mandante, y no tenian otra
direccion hasta que la actora la cambidé como consecuencia del procedimiento instado de
adverso.
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Queda probada la ausencia de relacién entre madre e hija que hace decaer el argumento
carente de sentido de que mi mandante pudiera saber donde vivia su hija, la demandada, y
gue no quiso decirlo ... o que diferentes familiares que no tienen relaciéon entre ellos sabian
donde vivia la actora ... no resulta creible.

Mi_ mandante una vez gue el juzgado notificé que la actora que no vivia en la AVENIDAQOO -
que era el domicilio en el que vivia la actora antes de dejar de hablarse con su madre-
investigd el domicilio de la actora y quien se lo facilitd fue el padre de la nifia quien por aquel
entonces también tenia problemas con la actora relativos a la pensiéon de alimentos de la
menor.

Sucesion de domicilios de la actora.-

Como muy acertadamente recoge el auto de 28 de enero de 2010 en su Fundamento de
Derecho Sequndo, pagina 2: -la lectura del escrito inicial de este incidente ilustra
perfectamente |la sucesién de domicilios que ha tenido dofia Adolfina durante los ultimos
tiempos, con lo que dificiimente puede esperarse que su madre pudiera conocer su paradero,
salvo que la propia Sra. Miriam le hubiera dado noticia 0 conocimiento de tales cambios a su
madre, o que no parece que ocurriera.

A los efectos de prueba gue aportamos igualmente como documento nimero 5 reproducimos
lo manifestado por la contraparte en su demanda de nulidad -pagina 3 de 12- a lo largo de
varios afios estuvo residiendo en casa de su tio, después en una de alquiler con el padre de la
nifia, después se fue a otro piso de alquiler tras la ruptura con su pareja.

Luego hubo una reconciliacidon y volvieron a vivir juntos aungue en otro domicilio.

Mas tarde al romperse la relacién con el padre de la nifia definitivamente, vivid en otro piso de
alquiler sito en la AVENIDAQOO n.° NUMO0O1 vy finalmente establecié su domicilio familiar con su

actual pareja en la CALLEOOO , n.° NUM00O2 - piso NUM0OO0O3 . © NUM004 de Lugo.-

Aporta la contraparte documentacion en la gue la demandada sefiala el domicilio de la
CALLEQOQO ... pues bien es notorio que el hecho de senalar un domicilio a efectos de
notificaciones por ejemplo en una solicitud de una prestacion por desempleo no implica que a
efectos legales ese sea tu domicilio.

Estamos hablando de una persona que reconoce haber vivido en los ultimos afios en mas de
seis domicilios distintos ... por otra parte resulta curiosa que ni tan siquiera aporte entre la
prueba documental una fotocopia de su DNI...

No podemos olvidar gue cuanto el juzgado realiza el dia 6 de marzo la consulta telematica el
unico domicilio de la demandada gue aparece como dato proporcionado por |la Tesoreria
General de la Seguridad Social es el mismo en el que la actora estaba empadronada, o sea,
DIRECCIONOOO , n.© NUM012 , pues la actora no trabaja, no tiene bienes inmuebles, no tiene
coche, el Unico domicilio legal es el gue figura en la consulta que el propio juzgado realiza.

Se acompafa, a los efectos probatorios oportunos, y como documento numero 6, el resultado
de la consulta del juzgado.

Pero es que ademas la demandada no figura tampoco en el contrato de arrendamiento que
aporta y ni tan siquiera prueba desde qué fecha vive alli.

Si analizamos la documentacién de la contra parte no se aporta el recibo de la vivienda del
mes de enero, suponemos gue el actual compafero de la demandada entrd a vivir en febrero
pues la renta - segun el contrato- se abona por meses anticipados lo cual quiere decir que
entré en el mes de febrero éy cuando se fue a vivir la demandada a ese piso?

No existe ni una sola prueba objetiva que demuestre desde cuando vive la actora en el piso en
el que manifiesta vivir.

Pero es mas, observemos el contrato de alquiler firmado por el compafero de la actora
supuestamente el dia 7 de enero de 2009, alli se dice que el domicilio del Sr. Gustavo es lugar
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de DIRECCIONOO1 , n.© NUMO013 y sin embargo en las facturas de Vodafone que aporta la
propia contraparte son de enero, febrero, marzo e incluso hasta junio del ano 2009 aparece
como domicilio del Sr. Gustavo la CALLEOO1 n.° NUM014 - NUMOO5 . © NUMQ15 ..., éen dbénde
vivia este sefior? Se acompaifian como documentos 7, 8, 9 v lo los distintos domicilios en que
vivia el novio de |a actora quien presuntamente vivia con ella.

Asi pues en las facturas de Vodafone gque aporta la contraparte, aparece como domicilio del
compafero actual de la demandada el de CALLEQO1 N.° NUM014 - NUMOQOS5 .° NUM015, lo que
significa que en el mes de marzo de 2009 mes en el que este sefior vivia segun él con la
demandada en la CALLEOOQO , continuaba teniendo como direccion de correo de |a factura de su
teléfono movil otro domicilio... esto prueba o bien que ni tan siquiera vivian en el domicilio gue
dicen que vivia o bien que una persona puede tener diferentes direcciones, una en el recibo del
teléfono, otra direccion para ser demandante de empleo, otra para el recibo del agua... éen
dénde se le cita?

Intentos de emplazamiento de |la demandada.-

Hasta cinco intentos de emplazamiento se realizaron con la demandada:

Primero: se emplazd en el domicilio sito en la AVENIDAQOOO - domicilio que la propia
demandada reconoce gue vivia y en el gue vivia cuando se llevd a la nifia- y constd ausente de
dicho domicilio- que no desconocida, pues es el domicilio que ocupaba hasta ese momento.
Segundo: se intentd un nuevo emplazamiento a través del Servicio Comun de Notificaciones
del gue resulté que ya no vivia en ese domicilio.

En efecto, la propia propietaria de la vivienda manifiesta al agente judicial Miriam ya no vive
en este domicilio y que desconoce sus actuales sefias.

Tercero: Entonces el juzgado acude a la averiguacién domiciliaria a través de las bases de
datos de los organismos publicos a los que tiene acceso este juzgado resultando que la resefia
del domicilio era la procedente de la Tesoreria General de la Sequridad Social que daba como
domicilio el mismo gue el de mi mandante pues la demandada nunca se preocup de cambiar
su domicilio oficial.

EI juzgado requiere a esta representacion para que aportemos un nuevo domicilio y aportamos
el de la CALLEOQO.

En efecto, esta parte comunica al juzgado la direcciéon de la CALLEQ0O, después de que mi
mandante hiciera humerosas averiguaciones. Llega a contactar con el entorno de la
demandada y le manifiestan que la demanda nunca les cita en su domicilio... y que cambia de
domicilio constantemente pero que creen que ahora vive alli pues ven en las inmediaciones de
la casa el vehiculo de su novio... Cuarto: Se intenta una nueva comunicacién en la CALLEOQO
direccién en la gue no figuraba en los buzones el nombre de la demandada, se deja una
comunicacién en el portal; NUM013: acude el agente personalmente y finalmente al resultar
negativa se acude a la notificacion edictal.

La agente acudio a la hora en que esta sefiora salia supuestamente con la menor y
preguntando a vecinos dijeron que no la conocian. Se acompafian, a los efectos probatorios
oportunos, y como documentos numeros 11, 12, 13, 14, 15y 16 los intentos de notificacion de
la demanda a la actora, amén de la consulta telematica realizada por el juzgado.

A todo lo aqui expuesto y probado ha de sumarse que existe una actuacion negligente de la
actora pues no puede sequir empadronada y en todos los registros oficiales con un domicilio si
como ella misma reconoce hace muchos anos gue no vivia con su madre, -cuando |la persona
afectada ha descuidado su propia localizacidon configurando una situacion de hecho no puede
pretender gue fuera superado por una nueva diligencia del juzgado (y lo mismo ocurre con la
parte) que observd la que era exigible- STC Sala 1.2 90/2003 de 19 de mayo .

Aun aceptando como dice el auto de 28 de enero de 2010 en su Fundamento de Derecho
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Cuarto pagina 5- gue el domicilio de la demandada en aquella época en la que se produjo el
emplazamiento fuera el que ella menciona, el Juzgado no podria haber tenido acceso al mismo
al no constar en registros de acceso publico, méxime cuando la titularidad del piso no aparecia
a su nombre. Estamos hablando de una persona que reconoce haber vivido en los ultimos anos
en mds de seis domicilios distintos, n.© NUM013 y CALLEQO1 , n.° NUM014 , NUM0OO5 .°
NUMO15 ...

Como razona su Seforia en el auto de fecha 28 de enero de 2010 gue tras describir todos los
intentos de notificacion senala en el Fundamento de Derecho Tercero, en la pagina 4:
"gue finalmente se acudid a la averiguacion domiciliaria a través de las bases de datos de los
organismos publicos a los que se tiene acceso en este juzgado, resultando como Unica
referencia existente de dofa Miriam la procedente de la Tesoreria General de la Seguridad
Social gue publicaba el mismo domicilio que la actora - mi mandante- y de su escrito de
demanda se deducia que en esa época no vivia con ella su hija demandada... y continta en el
Fundamento de Derecho Cuarto, pagina 5 ... la mera descripcién de los diversos domicilios
en los gue sucesivamente vino residiendo la demanda durante los ultimos tiempos es buena
prueba de la dificultad que para la Sra. Adolfina - mi mandante - representaba la posibilidad de
averiguar el domicilio de una hija que no solo no mantenia relacién con aquella sino gue la
evitaba.

Numero de teléfono de la actora y otros teléfonos mdviles.

Como reconoce la contraparte mi mandante dio al juzgado el nhimero de mdévil de la
demandada éen dénde esta la maquinacion fraudulenta? Mi mandante conocia el nUmero movil
de su hija y asi lo sefalé en la demanda, pero por si esto fuera poco también sefiald otros
teléfonos desde los gque |le habia llamado la actora por escrito de fecha 16 de marzo de 2009.
Asi pues, mi mandante llega a ofrecer al juzgado todos los nimeros de contacto que tiene
entre los que se encuentra evidentemente el de la actora y el de su compafero sentimental y
asi lo reconoce la parte actora, el hecho de que el juzgado no los llame no es culpa de mi
mandante. A este respecto transcribimos la contestacion dada por su Sefioria en el
Fundamento de Derecho Cuarto, pagina 4 del auto de 28 de enero de 2010: -Al haber
fracasado todos los intentos de efectuar el emplazamiento - tanto en los domicilios facilitados
por la parte actora como del gue resultd de la averiguacion domiciliaria - se constato el
ignorado paradero de la demandada, puesto que la via telefénica, en el caso de que se hubiera
podido establecer, no figura entre los medios de comunicacidn previstos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil para llevar a cabo un emplazamiento.-

Es curioso gque para apovyar la supuesta maquinacion fraudulenta la contraparte transcriba un
escrito de mi mandante pero se "olvide" de transcribir |a parte en que mi mandante ofrecia
también el teléfono del comparero de |la actora.

Se acompafia a los efectos probatorios oportuno y como documento n.? 17 el reverso del
escrito de fecha 16 de marzo de 2009 en donde esta parte facilitaba todos los mdviles.

Que lo mas importante es que ademas mi mandante le manifest6 a su hija que la iba a
demandar y que iba a intentar ver a su nieta y la contestacién de su hija fue siempre la de
utilizar insultos y amenazas y la de decir gque no se la iba a dejar ver, que ya la veria en el
punto de encuentro.

Que esta parte ademas fue la que provoco la entrada en el procedimiento de la demandada en
el momento en que tuvimos conocimiento de gque acudia a un letrado. En efecto, cada
informacién que el entorno de amistades y familiar conocia de la demandada lo utilizdbamos
para que viniera a este procedimiento, para que acudiera al juzgado.



http://supremo.vlex.es/vid/237384
http://supremo.vlex.es/vid/237384

P ad res y M ad res C/Camino de los Vinateros, 131
s 28030 Madrid

e W Telf.: 649 116 241

www.padresdivorciados.es

usedimad @gmail.com

http://padresdivorciados.blogspot.com

¢En gué beneficia a mi mandante la no presencia de su hija en el procedimiento? ¢Acaso ha
aportado la hija algun elemento probatorio que evite que mi mandante vea a su nieta? Por ello
sabiendo un familiar de ambas el calvario por el que estaba pasando, llamdé a mi mandante
para decirle que su hija estaba buscando un abogado y gue ella le habia proporcionado los
datos de un abogado que conocian.

Le comunican a mi mandante el nombre del abogado y creyendo que pudiera ser por este
tema esta defensa se puso en contacto con el letrado y consiguié de esta manera (con la
entrega de forma totalmente colaboradora de todo el material del procedimiento) la entrada en
este procedimiento de la demandada, quien entendemos fue convencida por su letrado para
por fin comparecer en el mismo.

Si la intencién de mi mandante fuera - como dice la contraparte- |la de evitar a su hija épor qué
razon se preocupa de que comparezca en el procedimiento? Solo la desesperacién de una
abuela hace entendible este procedimiento y todo lo que aqui ha ocurrido.

-Una cosa es el deber juridico que asiste a todo demandante de facilitar al juzgado los datos
que sobre un domicilio de un demandado tenga conocimiento o los posibles paraderos del
mismo y otra muy diferente que esta obligado a obtener una localizacidon correcta, de modo
gue |a falta de acierto en la designacion sea causa de nulidad de actuaciones, lo gue no resulta
de ningun precepto legal-.

Fundamento de Derecho Cuarto pagina 5 del auto de 28 de enero de 2010.

Procedimiento.

Que, v con los debidos respetos, lo mas importante es que la presencia de la demandada en
un procedimiento de estas caracteristicas y con la prueba desplegada que consta en autos,
entendemos no supondria una variacion en el fallo.

En el acto del juicio no solo se escuchd la declaracién coherente de la abuela de |la menor -
apelamos al principio de inmediacién-, sino que se apoyo con la declaracion testifical del Sr.
Juan Luis, padrino de la menor, y companero de mi mandante desde hace mas de 10 afios.

En dicho juicio estuvo presente el Ministerio Publico que interrogd tanto a la abuela de la
menor como a los testigos y mostrd su conformidad con todo el procedimiento.

A este respecto el propio juzgador de instancia sefiala que el Ministerio Publico estuvo presente
en el procedimiento sin haber realizado ni una sola objecién al intento de averiguacién del
domicilio de la aqui actora y no menciona ni aclara cudles son los datos que constaban en los
autos y que a su juicio hubieran podido permitido averiguar dicho domicilio Fundamento de
Derecho Cuarto folio 5 del auto de 28 de enero de 2010.

Acompafiamos, a los efectos probatorios oportunos, y como documentos numeros 18 y 19 la
contestacion a la demanda realizada por el Ministerio Fiscal y las conclusiones emitidas por el
Ministerio Fiscal en el procedimiento de régimen de visitas.

Como se puede comprobar el Ministerio Publico en ninglln momento se dirigio al juzgado para
mostrar su disconformidad con la no presencia de |la actora en el procedimiento o pidiendo mas
medidas de investigacion.

Consta en autos el certificado de empadronamiento de la menor quien desde el dia que nacid y
hasta el mes de enero, del afio 2009 vivido con su abuela.

Constan en autos los Oficios tanto de la guarderia como del colegio de la menor, en los que se
certificd que la menor vivia con mi mandante y esta era la persona que la matriculd en la
guarderia y gque abonaba habitualmente los recibos y la Unica gue junto con el Sr. Juan Luis se
preocupaban de la menor.
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Cuatro .- Otros datos relevantes.- Que no podemos dejar de hablar de la conducta de la actora
durante todo este procedimiento y sobre todo desde gue el Ministerio Publico le imputa la
comisién de un delito de desobediencia, pues es cuando la actora ha empezado- para utilizarlo
evidentemente como arma de defensa a presentar denuncias, y en este caso como no puede
desacreditar a su propia madre denuncia a su companero.

Cuando la actora comparece en el procedimiento por que esta parte logrd - como ya se dejé
expuesto - contactar con su abogado y convencerla para gque compareciera, el dia 2 de octubre
de 2009 se le concede - a presencia del secretario judicial - un plazo de diez dias para gue
expligue los motivos por los gue se niega a hacer aquello a lo que ha sido condenada.

EI dia 6 de octubre comparece la actora al procedimiento con letrado y procurador.

EI dia 23 de octubre, habiendo transcurrido en exceso el plazo de diez dias esta parte presenta
un escrito solicitando del juzgado que se adopten las medidas legales oportunas para obtener
el cumplimiento de la sentencia.

EI juzgado cita el dia 26 de noviembre nuevamente a la agui actora para que comparezca el
dia 4 de diciembre.

El dia 4 de diciembre la alli ejecutada comparece al Juzgado y no expresa ningun temor ni por
la conducta de la abuela hacia la menor ni sobre el compaiero de la abuela el Sr. Juan Luis ,
se limita a decir que /a nifa esta ese dia con el padre... pero es que sigue y el dia 23 de
diciembre vuelve a comparecer en el Juzgado y alega basicamente que no entrega la menor
por culpa de la abuela, porque no la va a recoger ... e incluso llega a decir: con la finalidad de
evitar estos continuos malentendidos y el cruce de escritos, solicitan gue se convoque a una
audiencia con la ejecutante, para que, con la imprescindible mediacion de S. S.2@ se puedan
dejar claros los términos de la custodia de la nifa, para dar cumplimiento a la sentencia.

Es decir, la actora continlia en sus comparecencias a presencia del secretario del juzgado sin
manifestar temor ni por la abuela ni por su companero sentimental... y se ofrece a cumplir la
sentencia. Acompafamos, a los efectos probatorios oportunos, y como documentos nimeros
21, 22, 23, 24, 25 y 26 los citados escritos y comparecencias.

Alegaciones sobre el compariero sentimental de mi mandante.

Cualqguier persona que conoce al compafnero de mi mandante, D. Juan Luis , sabe
sobradamente que es una persona totalmente ajena a este procedimiento y que de rechazo se
ha visto incurso en unas malas relaciones madre/hija, pero para probar como era su
comportamiento con la menor acudamos una vez mas a una prueba objetiva ... Oficio remitido
por D.2 Noemi , Directora de la Guarderia Infantil Caixa Galicia de Lugo ... era la abuela
materna la que se preocupaba por la menor, estando pendiente y preguntando frecuentemente
por su alimentacion y comportamiento en la Guarderia. Era la abuela y su compahero (al que
consideraba su abuelo) quienes la traian y recogian a la salida... es decir, la menor
consideraba al Sr. Juan Luis su abuelo (es su padrino de pila) y sin embargo segun la actora la
nina ahora le tiene miedo...

El informe psicoldgico con los debidos respetos es un informe de parte y en definitiva su valor
es nulo. A pesar de ello produce mucha inquietud y temor todo lo que en dicho informe se
manifiesta sobre la nifia. Suscribimos |as palabras de su Senoria expresadas en el reciente
auto de 11 de junio del afo en curso que aportamos a los efectos probatorios oportunos como
documento numero 27 El dictamen concluye que la menor, Eugenia , presenta ansiedad, lo que
a la vista de las circunstancias concurrente resulta plenamente creible, pero del contenido del
informe se deduce que la perito ha tomado en consideracion los antecedentes y circunstancias
que le narra la propia Miriam con lo que los resultados del estudio viene mediatizados por una
version de los hechos parcial y que carece de un minimo de objetividad necesario, puesto que
a la vista de todo lo actuado en este proceso de ejecucion si evidencia que las afirmaciones de
doAa Miriam han de tomarse con extrema cautela, cuando no con abierto escepticismo.
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No se explica en el informe como es posible que una menor de tan corta edad, pueda
desarrollar espontdneamente, por si sola, sin influencia externa, ideas de rechazo a su abuela
materna, que fue la persona que la cuidé de pequeiia y con quien vivia, ante la ausencia de la
progenitora.

Tampoco hace referencia el informe a la posible incidencia que sobre la menor tiene la
contumaz resistencia mostrada por la madre a que se relacione con la abuela ni al hecho de
gue esta no volviera a llevarla al colegio desde que se intentd hacer electivo el régimen de
visitas.

Por otra parte el episodio de agresiéon que, segun la perito, refiere la menor, se trata de un
hecho que ademas de afectar al compafiero sentimental de la abuela, pero no a esta, es
negado categoéricamente hasta el punto de afirmar que en el momento en que dofia Miriam
fijaba la supuesta agresion, el Sr. Juan Luis se encontraba fuera de Lugo, asistiendo a un
funeral en compania de numerosas personas sugiriendo asi la posible comisidn de un delito de
denuncia falsa ... consideramos gque no es necesario afadir nada mas.

Se acompafnan, a los efectos probatorios oportunos, y como documentos numeros 28 y 29 la
declaracién del Sr. Juan Luis ante la denuncia que recientemente le ha interpuesto la actora y
la declaracién del testigo citado por el Juzgado que ha declarado como el Sr. Juan Luis estaba
ese dia a la hora que fija la actora la supuesta bofetada en el entierro de su madre, constando
en autos incluso la esquela publicada en el periédico del entierro al gque acudié el Sr. Juan Luis.

Lugo es una ciudad pequena y en cierto modo se cumple el dicho de "aqui nos conocemos
todos" y la conducta del Sr. Juan Luis, y su forma de ser es absolutamente incompatible con lo
manifestado por |la actora.

Pero la prueba de la manipulacién horrenda gue se esta llevando a cabo con la menor lo
constituye la hoja 4 del informe psicolégico, cuando la nifa dice "a la prequnta de por qué no
guiere ir, indica "son malos, Juan Luis le pegé a mama -- segun aclaraba porgue no le dejaban
llevar la mufieca gue le habia regalado su padre- y ademas prosigue -un dia cogié el coche y
nos llevo a casa de Antia y él no puede conducir porque no tiene carné y la abuela le rifid
mucho" ... resulta increible que una nifia de cuatro afios refiera descriptivamente "y él no
puede conducir porgue no tiene carné"... lo que ocurre es que dicha falsedad es muy facil de
probar no como otras afirmaciones falsas que, desgraciadamente, no tienen soporte
documental.

Acompafiamos a los efectos probatorios oportunos, y como documento n.2 30, certificado
expedido por el Ministerio de Interior, Jefatura de Trafico, donde consta que nunca el Sr. Juan
Luis ha sido privado por resolucidn judicial del derecho a conducir vehiculos de motor ni hunca
ha sido sometido a suspensién o intervenciéon administrativa del permiso de conduccidon que
posee.

Asi pues, si nunca le han retirado el carne de conducir al Sr. Juan Luis écOmo mi mandante
pudo decirle algo que no es verdad a una nifia por aguel entonces de tres afios 0 menos? éNo
sera que la menor dice lo que alguien quiere que diga? La actora cree gue metiéndose con el
Sr. Juan Luis va a hacer dano a su madre, porgue este sefior es Guardia Civil y esta
totalmente ajeno a este tema y lo ha denunciado curiosamente casi dos anos después de
supuestamente haberle dado una bofetada... pero es que el dia 21 de mayo lo ha denunciado
por intento de secuestro y ha transcurrido mas de un mes y ni tan siquiera han llamado a
declarar al Sr. Juan Luis pues la Policia no da credibilidad ninguna a la actora.

Conclusién: En definitiva y desde el mas absoluto respeto gue nos merece tal Alto Tribunal,
consideramos que la demanda planteada de adverso no tiene sentido, pues no hay
maguinacién, no aparece ninguna actuacién fraudulenta, ni aparece nexo causal alguno.

Lo Unico que existe es una sentencia firme que a dia de hoy, un afio después, todavia no ha
sido ejecutada, y lo que si parece es que se quiere replantear y volver a reproducir la
discutible cuestion de fondo cuya resolucidon ha sido valorada y decidida por su Seforia, y ho
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se puede pretender, como asi parece pretender la contraparte, gue en la demanda de revisidn
se abra una instancia nueva, atentado contra el principio de cosa juzgada.

Precisamente conviene recordar la doctrina jurisprudencial existente sobre la revisién y sobre
su caracter restrictivo, tal como resumen las sentencias de 16 de febrero de 2002, 6 de julio
de 2002 y 25 de marzo de 2003, en estos términos: el concepto restringido que debe darse a
la misma, por su naturaleza de extraordinario y por cuanto vulnera el principio riguroso y casi
absoluto de irrevocabilidad de los fallos que hayan ganado firmeza (sentencias de 2 de febrero
de 1999 vy 3 de febrero de 1999), criterio sumamente restrictivo, ya que en caso contrario el
principio de sequridad juridica proclamado en el articulo 9.3 de la Constitucidn Espaiola
guedaria totalmente enervado (sentencias de 12 de mayo de 1999 y 30 de octubre de 1999),
requiere gue la interpretacion de los supuestos gue lo integran haya de realizarse con criterio
restrictivo, pues lo contrario llevaria a la inseguridad de situaciones reconocidas o derechos
declarados en la instancia (sentencia de 22 de septiembre de 1998 y 25 de junio de 1999), sin
gue sea posible, a través de la revisidon, examinar o enjuiciar la actuacién procesal del tribunal
que dio lugar a la sentencia impugnada, ni pretender una nueva instancia, con un nuevo
analisis de la cuestion debatida y resuelta (sentencias de 30 de junio de 1999 vy 28 de
septiembre de 1999).

No existe ni una sola prueba de la existencia de una maquinaciéon por parte de mi mandante
para evitar que su hija estuviera presente en un procedimiento, mas bien al contrario, muchas
fueron las pesquisas e indagaciones seguidas para intentar que la actora, que lleva una vida
muy irregular estuviera presente en el procedimiento, maxime cuando la Unica preocupacion
de mi mandante es el bienestar de su nieta.

Se acompanan, a los efectos probatorios oportunos y como documento numero 31 al 52 los
Oficios remitidos por la Policia Nacional gue prueban gue la actora no lleva a su hija al colegio.

En este sentido y para finalizar gueremos hacer hincapié en el documento nimero 31, que es
cuando la Policia Nacional acomparia por primera vez a mi mandante a la vivienda de la actora,
la actora y la Policia acuden al piso NUMOO5 .© NUMOOG6 , el piso en que la actora creia que
vivia su hija, y solo al dia siguiente vuelven a ir al piso NUM0OO5 .© NUM006 y al NUM003 .°
NUMOO04 ... ¢Si la abuela tuviera conocimiento de que su hija, la actora, vivia en el NUMO0O03 .©
NUMOO04 vy con el deseo gue tenia de ver a su nieta para qué se hace acompanar de la Policia y
llaman al NUMOOS5 .© NUMO0O06 ,? la actora no sabia dénde vivia su hija.

Como termina el auto de fecha 28 de enero de 2010 -ni a lo largo de la primera instancia del
juicio verbal n.® 129/2009, ni de los términos del escrito interesando la nulidad se ha puesto
de manifiesto el menor indicio que objetivamente sugiera un motivo minimamente razonable
para impedir las visitas entre la abuela y la nieta-.

Fundamentos de Derecho.

1.- Caducidad del plazo de interposicidn del recurso de revision:

La actora comparecio ante el Juzgado el dia 2 de octubre del afio 2009 habiendo transcurrido
en exceso el plazo de tres meses del art. 512.2 de la LEC ( SSTS de 28 de septiembre de 1987
6 13 de diciembre de 1994 ), vy ser un plazo gue no admite interrupcion ( SSTS de 14 de
septiembre de 1993 o 15 de junio de 1994 ), y cabe su apreciacién de oficio por el Tribunal (
SSTS de 11 de mayo de 2001 o 23 de septiembre de 2004 ).

2.- Requisitos para que sea apreciada la "maquinacion fraudulenta": Sentencias del Tribunal
Supremo de 6 abril de 1985, 18 abril 1985 , 26 de enero de 1987 , 3 de marzo de 1987, 10
de abril de 1987, 11 de mayo de 1987 , 30 de mayo de 1989 , v 8 de junio 1992 establecen
que para la prosperidad de la solicitud deducida se requiere:



http://supremo.vlex.es/vid/126929/node/9
http://supremo.vlex.es/vid/126929
http://supremo.vlex.es/search?query%5Bpais_id%5D=ES&query%5Btextolibre%5D=Articulo+512+LEC
http://supremo.vlex.es/vid/237384

P ad res y M ad res C/Camino de los Vinateros, 131
s 28030 Madrid

e W Telf.: 649 116 241

www.padresdivorciados.es

usedimad @gmail.com

http://padresdivorciados.blogspot.com

a) que la maquinacion fraudulenta consista en la conducta dolosa o maliciosa de la parte
recurrida gue mediante el empleo de astucia, artificio u otro medio semejante, tiende a
conseqguir una lesién a quien pretende ampararse en este recurso.

b) Que esta conducta haya efectivamente conducido a |la obtencidén de una sentencia firme
favorable, existiendo un nexo causal directo entre esta accidn la resolucion firme y favorable
para quien utilizd este proceder.

¢) Que la maquinacién fraudulenta se deduzcan de hechos ajenos al pleito y ocurridos fuera del

mismo, pero no de los alegados y discutidos dentro de la litis.

d) Que tal maqguinacién puede consistir en la ocultacién del domicilio o nombre de los
demandados, pese a no ignorarlos o el empleo de cualquier ardid gue impida a los
demandados el conocimiento de la existencia del pleito.

e) Que el recurso se haya interpuesto en el plazo de caducidad del articulo 512 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

3. Resulta evidente que mi mandante ofrecié todos los datos que tuvo en su poder respecto a
donde vivia su hija y ademas la no presencia de su hija en el procedimiento no ha provocado
una sentencia favorable, de hecho el juez matizd el régimen de visitas que pidid mi mandante,
no existe ningun nexo causal entre la no presencia de la actora y la resolucién, por que no
existe ninguna maquinacion fraudulenta.

4. Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil, sentencia de 11 noviembre 2002, rec.
1339/2001. Recurso de revision. Frente a la sentencia firme dictada en juicio ejecutivo. Casos
en gue es posible. Maquinacion fraudulenta. Ocultacion del domicilio del ejecutado.

La ejecutante intereso la citacion personal del ejecutado en distintos domicilios y la
averiguacién de su paradero por la policia antes de acudir a la citaciéon edictal.

A ello hay gue afiadir los constantes cambios de domicilio del ejecutado durante el curso del
procedimiento, todos diferentes del consignado en la pdliza de préstamo.

Caducidad del plazo de interposicidn.

Incumbe al recurrente la carga de probar la fecha inicial de su cémputo.

Fundamento de Derecho Cuarto: -Si ya es de por si poco razonable considerar probada una
magquinacion de quien, como la ejecutante hoy recurrida, interesd la citacidon personal de los
ejecutados en distintos domicilios y la averiguacion de su paradero por la policia antes de
acudir a la citacién edictal, cualquier atisbo de fraude por su parte gueda inmediatamente
descartado en cuanto se comprueban los constantes cambios de domicilio del recurrente
durante el curso del procedimiento, todos ellos diferentes del consignado en la péliza de
préstamo-, ya en la localidad de EI Vellén, ya en Madrid pero en calles diferentes como la de
DIRECCIONO002 o la de DIRECCIONQO3 , -hasta el punto de acabar resultando mucho mas
verosimil que fue él quien acudid a esa tactica para eludir su citacidon que la ejecutante a
ocultar su domicilio al Juzgado para evitar su comparecencia, siempre desde la consideracion
de gue una eventual falta de diligencia de la entidad ejecutante en comprobar otros posibles
domicilios del hoy recurrente a través de sus ficheros generales no es equivalente la
maquinacioén fraudulenta invocada como motivo de revisién-. (TSSS 12 nov. 2001 y 19 jun.

2002).

5. Dice la sentencia de 26 de noviembre de 2003 gue la maquinacion fraudulenta, gue recoge
el citado precepto de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, trasunto en este
punto del art. 1796.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 , segun reiterada
jurisprudencia de esta Sala, viene a consistir en el proceder doloso que demuestre un animo
de dafar, de provocar indefensidn, mediante astucia, artificios, ardides, argucias, maniobras,
asechanzas, que reflejen malicia, como expresa la sentencia de esta Sala de 22 de enero de
1988 .



http://supremo.vlex.es/search?query%5Bpais_id%5D=ES&query%5Btextolibre%5D=Articulo+512+Ley+de+Enjuiciamiento+Civil
http://supremo.vlex.es/vid/237384
http://supremo.vlex.es/vid/237384
http://supremo.vlex.es/vid/237384/node/1796
http://supremo.vlex.es/vid/237384

P ad res y M ad res C/Camino de los Vinateros, 131
s 28030 Madrid

e W Telf.: 649 116 241

www.padresdivorciados.es

usedimad @gmail.com

http://padresdivorciados.blogspot.com

Pera la maquinacion fraudulenta exige una irrefutable demostracion de gue se ha llegada al
fallo condenatorio del demandada por media de argucias, artificios a ardides encaminados a
impedir la defensa del adversario, de suerte que existe nexo causal eficiente entre el proceder
malicioso y la resolucién judicial y ha de resultar de hechos ajenos al pleito, pero no de los
alegados y deducidos en él - sentencia de 5 de abril de 1989 v ello se repetird en las de 8 de
mayo y 17 de julio de 1989 -.

En todo caso, tal maniobra fraudulenta precisa de una prueba cumplida.

-En el presente caso no resulta acreditada una conducta imputable a Vedacrim Construcciones,
Reparaciones, Instalaciones y Montajes, S.A., tendente a impedir o menoscabar el derecho de
defensa del demandante en revisidon. La sociedad actora en el litigio en que se dictd la
sentencia cuya revision se pide propuso la citacién y emplazamiento del demandado en el
domicilio que figuraba en el contrato origen del litigio y ante el fallido resultado de esa
diligencia, solicité del Juzgado la indagacion del domicilio del demandado por medios idéneos
para ello, a lo que se negd el juzgado, y, ante esa negativa, solicitd el emplazamiento por
medio de edictos. Todo ello pone de manifiesto que la indefensiéon que haya podido sufrir el
demandado recurrente en revision no es consecuencia de un actuar malicioso o torticero de la
actora, dirigido a impedir que el demandado tuviera oportuno reconocimiento de la existencia
del litigio y pudiera ejercitar su derecho de defensa.-

6. Falta de concrecidn sobre la existencia de un nexo causal eficiente entre el supuesto
proceder malicioso de mi mandante y la resolucién judicial por parte de |la actora de los
perjuicios que le haya podido ocasionar la pretendida indefensidon. En efecto, la contraparte no
ha sido capaz de alegar ninguna razén para que mi mandante no pueda ver y estar con su
nieta, no ha sido capaz de concretar los perjuicios que esa supuesta falta de notificacion
intencionada le haya podido acarrear ni que la posibilidad de defensa de su postura en el pleito
se haya visto cercenada.

7. Cumplimiento durante el procedimiento de instancia de lo dispuesto en el articulo 161.4 de
la LEC para el caso de gue no se halle a una persona en su domicilio.- La misma demandada
reconoce que su domicilio era el de AVENIDAQOO , pero abandoné este domicilio ... para el
caso el art. 161.4.9 establece que en el caso de que no se halle a nadie en el domicilio al que
se acuda para la practica del acto de comunicacién, el secretario judicial o el funcionario
designado para ello procurara averiguar si vive alli su destinatario y asi ocurrio y para el caso
que no pudiera conocerse por este medio el domicilio del demandado y el demandante no
hubiera designado otros posibles domicilios, mandara proceder conforme a lo establecido en el
art. 156, que en su n.° 1 dispone que "En los casos en que el demandante manifestase que le
es imposible designar un domicilio o residencia del demandado, a efectos de su personacion,
se utilizaran los medios oportunos para averiguar esas circunstancias", y el n.% 4 del mismo
precepto gue "Si estas averiguaciones resultaran infructuosas, la comunicacion se llevara a
cabo mediante edictos".

En este caso se han hecho las averiguaciones posibles para conocer el domicilio de la
demandada con resultado negativo, cuando se fue al que por ahora parece ser su ultimo
domicilio. En consecuencia, la falta de diligencia de la demandada que no vivia desde hace
afos con su madre que ha variado constantemente de domicilio y gue por razones de su
comportamiento conflictivo seguia manteniendo el mismo domicilio no puede beneficiarle en el
sentido de no poder notificarle la demanda, comunicacidon que se realizard por edictos.

En efecto, no puede estimarse que haya vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
cuando el afectado no ha puesto la debida diligencia en la defensa de sus derechos e
intereses... una persona que no cambia su domicilio y sigue figurando empadronada en un
domicilio en el que no vive desde hace anos e igualmente en la Tesoreria General de la
Seguridad Social ¢ por qué lo hace?... "que es igualmente doctrina constitucional reiterada (
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SSTC 77/2001 y 6/2003 ) gue, aunque cor responde a los drganos judiciales asegurar que los
actos de comunicacion efectivamente llequen a conocimiento de las partes para que pueda
apreciarse indefension es necesario que la misma no sea resultado de la falta de diligencia del
propio destinatario de la comunicacion, de modo que no puede estimarse que haya vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva cuando el afectado no ha puesto la debida diligencia en
la defensa de sus derechos e intereses, colocandose al margen del proceso mediante una
actitud pasiva con el fin de obtener una ventaja de esa marginacion, sin que sea tampoco
posible exigir al juez o tribunal correspondiente el despliegue de una desmedida labor de
busqueda del demandado, que llevaria mas bien a la indebida restriccion de los derechos de
defensa de los restantes personados en el proceso ( SSTC 133/1986 , 169/1989 , 65/1994 ,
97/1991 , 192/1997 , 143/1998 , 65/1999 , 72/1999, y 219/1999 ; y ATC 220/1998, y
37711990). -AP deBarcelona- Sent. de 20 d e enero de 2005 - Seccién 13.2 Sr. Utrillas
Carbonell. La demandada reconoce seis domicilios distintos en los ultimos afios-.

8.- Imposicidén de costas a la parte actora por su mala fe.

Por todo ello, dado el caracter extraordinario del proceso y los requisitos que la jurisprudencia
viene exigiendo para gue proceda la revision basada en esta causa, ha de rechazarse la
pretension revisoria».

Termina solicitando de |la Sala «Que habiendo por presentado este escrito con los documentos
acompainados y sus copias, se sirva admitirlo y tenerme por comparecido y parte demandada,
en la representacion que ostento, en el proceso de revision promovido por D.2 Miriam contra la
sentencia firme de fecha 1 de julio del afio 2009 , dictada en los autos de juicio verbal n.°
129/2009, por el Juzgado de Primera Instancia N.° 4 de Lugo, ordenando se entiendan
conmigo las sucesivas actuaciones; y teniendo por formulada oposicién a la demanda de
revision, previos los oportunos tramites, dicte en su dia sentencia en la que se declare
improcedente la misma, condenando al demandante al pago de todas las costas causadas y a
la pérdida del depdsito constituido».

SEPTIMO .- Por providencia de 25 de octubre de 2011 se requiri6 a las partes para que
manifestaran si consideraban necesaria la celebracidn de la vista o si la Sala contaba con los
suficientes elementos para la decision mediante votacion y fallo, pudiendo alegar o que
considerasen conveniente a su derecho. La parte demandada renuncié a la vista, pero la parte
demandante solicitd que se celebrase esta. También presentd, al amparo del articulo 270.1, 1.
0 de la LEC , copia de la declaracién efectuada por el director del colegio donde estudia su hija
en las diligencias previas del n.° 496/2010 del Juzgado de Instruccidén n.2 2 de Lugo. La parte
demandada efectud alegaciones sobre el contenido del documento.

OCTAVO .- Por providencia de 12 de septiembre de 2012 se sefialé el 9 de octubre de 2012
para la celebracién de la vista de las actuaciones de revision, dia en que tuvo lugar y en el que
las partes demandante y demandada y el Ministerio Fiscal solicitaron la practica de la prueba e
informaron acerca de su derecho, tal como consta en el correspondiente soporte audiovisual.

NOVENO .- En los fundamentos de esta resolucién se ha utilizado las siguientes siglas:

LEC , Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

PR, procedimiento de revision.

SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).

STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios, que expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. D.2 Adolfina presentd el 21 de enero de 2009 una demanda de juicio verbal, cuyo
conocimiento correspondid al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Lugo, contra su hija D.2
Miriam . En ella pedia que se decretara un régimen de comunicacion y visitas a su favor sobre
su nieta menor de edad Eugenia. Fijé como domicilio de la demandada la AVENIDAOOO n.°
NUMOO1 , NUM016 . © NUM017 de Lugo.

2. Por auto de 13 de febrero de 2009 se admitid a tramite |la demanda y se acordd el
emplazamiento de la demandada en el domicilio senalado por la demandante.

3. Se intentd el emplazamiento mediante correo certificado, pero la oficina de coreos comunicd
que la emplazada estaba ausente en el domicilio.

Por providencia de 2 de marzo de 2009 se acordd gue se practicara el emplazamiento por el
servicio comun de diligencias de comunicacion y ejecucidn.

4. Mediante diligencia negativa, el citado servicio hace constar que en el domicilio se
encontraba su propietaria que manifesté que " Miriam ya no vive en ese domicilio y desconoce
sus senas actuales".

5. Por providencia de 6 de mazo de 2009 el Juzgado acordd requerir a la demandante para que
comunicara otro domicilio de |la demandada, pues el obtenido de la aplicacién informatica de la
Tesoreria General de la Sequridad Social coincidia con el de la demandante.

6. Mediante escrito presentado el 16 de marzo de 2009 |a demandante comunicé al Juzgado
gue la demandada estaba viviendo en la CALLEOOO , n.© NUM002 , NUMOOS5 . © NUM0O06 de
Lugo. También comunicé tres numeros de teléfono movil y los datos de la persona con la que
en esos momentos estaba conviviendo la demandada.

7. Por providencia de 16 de marzo de 2009 se acordd gue se practicara el emplazamiento en el
domicilio indicado por la demandante. Mediante diligencia de 20 de marzo de 2009, el servicio
comun hizo constar que en la citada direccidn encontrdé a un sefior gue afirmaba ser el
propietario de la vivienda y que |la demandada no vivia en ese domicilio y tampoco la conocia.

8. Por providencia de 26 de marzo de 2009 se acordd el emplazamiento de la demandada por
medio de edictos.

9. Por providencia de 27 de abril de 2009 se declard a la demandada en situacion de rebeldia
procesal.

10. El Juzgado dict6 sentencia el 1 de julio de 2009 por la que estimo parcialmente la demanda
y fijé el régimen de visitas de la demandante respecto de su nieta. Por providencia de 16 de
julio de 2009 se declaré la firmeza de la sentencia.

11. El 2 de octubre de 2009, D.2 Miriam se persond en el procedimiento. En el escrito de
personacién hizo constar como domicilio el de la CALLEOOO , n.° NUM002 , NUM003 . ©
NUMO0O04 de Lugo. Por escrito de 8 de febrero de 2010 solicitd que se le entregara testimonio
de la sentencia y de la providencia de firmeza, a lo que accedid el Juzgado.
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12. D.2 Miriam ha interpuesto el 9 de marzo de 2010 demanda de revisidn de sentencia firme,
amparada en el ordinal 4. © del articulo 510 de la LEC , contra |la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia n.° 4 de Lugo de 1 de julio de 2009 en el juicio verbal n.© 129/2009 .

Se funda, en sintesis, en que:

a) toda la familia conocia el domicilio real de la demandante y, sin embargo, se hizo el
emplazamiento en un domicilio erréneo vy, cuando el Juzgado pidid un nuevo domicilio para el
emplazamiento dada la notificacidon negativa, la abuela designé un piso distinto del que
realmente constituye el domicilio de la demandante, -pese a tratarse de un edificio de 59
viviendas donde nadie conoce a nadie-;

b) la demandante del juicio verbal no solicité el emplazamiento por edictos en el Diario Oficial
de Galicia;

c) tampoco pidid al Juzgado gue solicitara al colegio de la nifia la informacién sobre el domicilio
de la demandante, -pese a que alli tenian tales datos desde enero de 2009, y ser un sitio
l6gico para obtener tal informacion-;

d) no se dirigié la demanda contra el padre, pese a que el articulo 9.2 de la LO 1/1996, de
Proteccion Juridica del Menor , lo impone;

e) una vez publicado el emplazamiento en el tablén de edictos del Juzgado, no llamé como
testigo a ningun miembro de la familia, pese a estar todos en disposicién de declarar;

f) a los 20 dia de declararse la firmeza de la sentencia, la abuela presenté demanda de
ejecucion alegando gue la madre no habia cumplido la sentencia voluntariamente y que se
negaba a ser notificada.

13. En su contestacion a la demanda, D.2 Adolfina opone que:

a) ella no ha actuado de mala fe porgue, si ho hubiera propuesto un nuevo domicilio de la
demandada, -se hubiera evitado la dilacidén correspondiente a un nuevo intento de
emplazamiento e, incluso, la discusion gue en este procedimiento se tiene respecto al error en
el piso de la CALLEOOQOQ -;

b) segun la jurisprudencia, las maguinaciones han de ser ajenas al proceso, imputables a la
parte contraria y decisivas para obtener la resolucién favorable, y el criterio rector en esta
materia es la blusqueda del beneficio del menor de edad, asi como el fomento de las relaciones
entre los menores y sus familiares y, especificamente, entre los nietos y los abuelos;

C) no estamos ante una demanda de contenido patrimonial, ni que pueda provocar un
enriguecimiento o un beneficio econdmico para una de las partes en detrimento de otra, por lo
gue la abuela no ganaria nada por el hecho de gque su hija no estuviera presente en el acto del
juicio verbal;

d) en el encabezamiento de la demanda de revision se dice que la actora vive en la CALLEQ0O
n.2© NUM002 - NUMO0O03 . © NUM004 v en la pagina 6 de la misma demanda se dice que la
actora vive en "la vivienda NUMO0OO03 .° NUM0OOQ6 con su pareja";

e) antes de interponer la demanda de juicio verbal, la demandante se puso en comunicacion
con el colegio de la nifia, donde la informaron de que la direcciéon que les constaba de la menor
era la de la abuela;

f) de los dos oficios librados por el Juzgado tras la celebracidn del juicio verbal se ha
demostrado que los datos que se tienen en el colegio son los de la abuela materna, -y no
tenian otra direccion hasta que la actora la cambié como consecuencia del procedimiento
instado de adverso-;

g) la demandante de revisidon reconoce haber vivido en los Ultimos afos en mas de seis
domicilios distintos;

h) se realizaron hasta cinco intentos de emplazamiento de la demandada;

i) también se proporciond al Juzgado el humero de teléfono movil de la demandada vy el de su
comparfero sentimental, lo que acredita la ausencia de maquinacion fraudulenta;

1) aungue se hubiera personado la demandada, esa circunstancia no habria supuesto una
variacion en el fallo;
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k) en el juicio estuvo presente el Fiscal, que interrogd tanto a la abuela como a los testigos y
no mostrd su disconformidad con la no presencia de la demandada en el procedimiento ni pidid
mas medidas de investigacién;

h) la madre ha manifestado al Juzgado de Primera Instancia, durante la ejecucién de la
sentencia, que esta dispuesta a cumplirla, pero no entrega a la nieta a su abuela poniendo
diversos pretextos cada vez.

SEGUNDO.- Motivo de revision.

La parte demandante invoca como causa de revision la prevista en el ordinal 4. © del articulo
510 de la LEC , por haberse ganado la sentencia injustamente en virtud de magquinacion
fraudulenta. Alega que la demandante del juicio verbal cometié una grave negligencia al
procurar el emplazamiento de la demandada, pues si no conocia el domicilio exacto de la
demandada en el momento de presentar la demanda podia haberlo averiguado preguntando a
los familiares, que conocian perfectamente el nuevo domicilio de la demandada y habian
estado en él. Alega también que la nieta seguia yendo al mismo colegio y alli tenian la
direccion de su nuevo domicilio, a pesar de lo cual no pidié al Juzgado que se dirigiera al
colegio para localizar a la demandada. La actora facilité un piso distinto dentro del mismo
edificio para que asi no llegara la citacion a la demandada. Tampoco se pidi6é el emplazamiento
a través de boletines oficiales, ni se pidié averiguar su domicilio mediante consulta al Servicio
Gallego de Salud vy al Servicio Estatal de Empleo, este Ultimo porgue la actora sabia que la
demandada estaba en situacion desempleo, como lo reconoce en su demanda.

El motivo se desestima.

TERCERO.- Requisitos para la existencia de maquinacion fraudulenta por la ocultacion del
domicilio de la persona contra la que se dirige una demanda.

La maguinacidén fraudulenta «consiste en una actuacién maliciosa que comporte
aprovechamiento deliberado de determinada situacion, llevada a cabo por el litigante
vencedor, mediante actos procesales voluntarios que ocasionan una grave irregularidad
procesal y originan indefensién (SSTS de 5 de julio de 1994, 22 de mayo de 1996 y 19 de
febrero de 1998).

»Una de las manifestaciones de la maquinacion fraudulenta que permite la revision de la
sentencia es aquella en que incurre quien ejercita una accidn judicial cuando oculta el domicilio
de la persona contra la que estaba dirigida, alegando que lo desconoce para interesar que se le
emplace por edictos y se sustancie el procedimiento en rebeldia (STS de 14 mayo 2003, 9 de
mayo de 2007, 6 de septiembre de 2007).

Esta causa de revision ha sido relacionada por la jurisprudencia con el derecho a la tutela
judicial efectiva y con el caracter subsidiario que, segun la jurisprudencia constitucional, debe
tener el emplazamiento o citacidn por edictos, de tal manera que solo cabe acudir a él como
ultima solucion cuando no se conoce el domicilio de la persona que deba ser notificada o se
ignora su paradero por haber mudado de habitacion.

»Como consecuencia de ello se ha entendido que no cabe prescindir de la llamada a juicio en
forma personal cuando existe una posibilidad directa o indirecta de localizar al interesado y
hacerle llegar el contenido del acto de comunicacion ( STS 19 de febrero de 1998 ).

En consecuencia, el actor tiene la carga procesal de que se intente dicho acto en cuantos
lugares existe base racional suficiente para estimar que pueda hallarse la persona contra la
que se dirige la demanda y debe desplegar la diligencia adecuada en orden a adquirir el
conocimiento correspondiente, aungue no cabe exigirle una diligencia extraordinaria ( STS 3 de
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marzo de 2009 ).

»De no hacerlo asi se entiende que el demandante ha incurrido en ocultacién maliciosa
constitutiva de la maquinacidn fraudulenta que puede dar lugar a la revisién de la sentencia (
STS 16 de noviembre de 2000).

En suma, la maquinacion fraudulenta consistente en la ocultacién maliciosa del domicilio del
demandado concurre objetivamente no solo cuando se acredita una intencidn torticera en
guien lo ocultd, sino también cuando consta gue tal ocultacién, y la consiguiente indefension
del demandado, se produjo por causa imputable al demandante y no a aquel ( SSTS 9 de
mayo de 1989 ; 10 de mayo de 2006, 14 de junio 2006 , 15 de marzo de 2007 )» ( STS n.°
297/2011, de 14 de abril , PR n.° 58/2009 ).

CUARTO.- Desestimacion de la demanda.

La aplicacién de la doctrina recogida en el anterior FJ al caso examinado conduce, de
conformidad con el informe del Ministerio Fiscal emitido en el acto de la vista, a la
desestimaciéon de la demanda, porque D.2 Adolfina agotd la diligencia gque le era exigible a la
hora de proporcionar al Juzgado los datos gue |le constaban tendentes a |la averiguacién del
domicilio de su hija D.@ Miriam para que pudiera ser emplazada para contestar a la demanda
de juicio verbal sobre derecho de visitas sobre su nieta, por lo gue no incumplié la carga
procesal de suministrar al Juzgado los datos necesarios para intentar la notificacion en otros
lugares en los que existia base racional suficiente para estimar que pudiera hallarse su hija,
por las siguientes circunstancias:

A) D.2 Adolfina fijé6 como domicilio de la demandada en su demanda de juicio verbal el que en
esos momentos conocia de ella, que era el de la AVENIDAOOO n.° NUM00O1 , NUM016 . °
NUMO017 de Lugo.

Tras comunicarle el Juzgado gue no habia sido posible su citacién en el domicilio indicado y
gue el domicilio obtenido de la aplicacidon informatica de |a Tesoreria General de |la Seguridad
Social coincidia con el suyo, D.2 Adolfina comunico al Juzgado que |la demandada estaba
viviendo en la CALLEQOOO , n.° NUM002 , NUMOO5 . © NUMO006 de Lugo y también comunicd
tres numeros de teléfono movil y los datos de la persona con la gue en esos momentos estaba
conviviendo la demandada.

Aunque el piso y la letra de la vivienda proporcionados eran erréoneos, no se ha acreditado en
el acto de la vista, segun el resultado de la prueba testifical, que D.@ Miriam tenia que conocer
con exactitud cual era el piso y la letra del portal donde vivia su hija.

B) La prueba testifical practicada en el acto de la vista ha acreditado que D.2 Miriam cambid
varias veces de domicilio, pues su tio D. Severino ha declarado que vivié en el de la
AVENIDAOOQO , luego en el de la CALLEOOO y actualmente en otro domicilio de Lugo; su abuela
D.2 Adolfina ha declarado que después del domicilio de la AVENIDAOOO su nieta tuvo otros dos
domicilios mas; y su hermano D. Agustin ha declarado que residio en tres domicilios desde que
se fue de casa de su madre. También han declarado los tres testigos que no les constaba que
D.2 Miriam comunicara a su madre D.2 Adolfina sus nuevos domicilios cada vez que cambiaba
de residencia.

C) El primer cambio de domicilio de D.2 Miriam fue contemporaneo a la presentacidén de la
demanda de juicio verbal, pues la demanda se presentd el 21 de enero de 2009 vy el 5 de
marzo siguiente el servicio comun de diligencias de comunicacion y ejecucion hizo constar que
la propietaria de la vivienda fijada en |la demanda como domicilio de la demandada manifestd
que D.2 Miriam ya no vivia en ese domicilio y que desconocia sus sefias actuales.

D) D.2 Miriam no comunico a la Tesoreria General de la Sequridad Social sus diversos cambios
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de domicilio, lo que facilitd que no pudiera averiguarse su domicilio para ser emplazada para
contestar a la demanda de juicio verbal, sin que se haya acreditado que existiera otra
posibilidad directa o indirecta de localizarla mediante una razonable diligencia, pues la Sala
considera gque la posibilidad de localizar con exactitud el nuevo domicilio, al a vista de las
circunstancias concurrentes, hubiera exigido de la hoy demandada una diligencia
extraordinaria.

QUINTO .- Consecuencias de la desestimacion de la demanda.

Seqgun el art.516.2 de la LEC , la desestimacion de la revision solicitada lleva aparejada la
condena en costas a la demandante y la pérdida del depdsito que hubiere realizado.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. Se desestima la demanda de revision de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n.® 4 de Lugo de 1 de julio de 2009 en el juicio verbal n.® 129/2009 , interpuesta por
la representacion procesal de D.2 Miriam .

2. Se imponen a la parte demandante las costas de este proceso y la pérdida del depdsito
constituido.

3. Hagase saber a las partes gue contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos: Juan Antonio Xiol
Rios.Francisco Marin Castan.Jose Antonio Seijas Quintana. Rubricado. PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Juan Antonio Xiol Rios, Ponente que
ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala
Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.
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