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Finalmente, el Sr. Juarros retira su en-

mienda.

Se aprueba el articulo 4.°, ¥ a continua-
cibn el 5.° v el 6.°, que dicen asi:

S“Art. 3.° . La acci6n de divorcio se ex-
tingue por muerte de cualquiera de los con-
yuges. Sus herederos podran continuar la
demanda o reconvencidn, deducida por el
causaute a los efectos del articulo 27.”

“Art. 6.° Tl cényuge que esté sufriendo

la pena de interdiccidn civil podra pedir
por st mismo el divorcio, alegando justa cau-
sa imputable al otro cényuge.”
_Art, 7.° Dice el dictamen: “No se po-
drd ejercitar la accion pasados seis meses
desde que el conyuge tuvo conocimiento del
hecho en que se funda, o cinco afios desde
que el hecho se realizd, salvo los casos de
adulterio, en los que el plazo de la prescrip-
cién se fija en diez afios, v los atentados de
un conyuge contra la vida del otro; de
los hijos comunes o los de uno de aguéllos,
que no prescribirdn. Cuando se funde en
alguna  de las causas cuarta, quinta, sexta,
octava, duodécima o décimotercera, podra
ejercitarse la accién mientras subsista el es-
tado de hecho que la motiva.

Los plazos de ‘prescripciéon a que se re-
ficre el parrafo anterior no corren mientras:
los cényuges vivan separadeos. Si el cényuge
a quien corresponde la accién de divorcio
fuese requerido judicialmente por el otro
para que restablezca la comunidad de vida
‘matrimonial o interponga la demianda, vol-
veran a correr los plazos desde la fecha en
que el requerimiento se verifique.”

Fué aceptado un voto del Sr. Baeza Me-
dina, e incorporado al dictamen en- forma
de adicién, - T

Dice asi: “Cuando se funde en la causa
nifimero 11, serda necesario que hayan trans-
“currido tres afios por lo menos desde’la cori-
“dena.” ' ' .

El Sr. FERNANDEZ CLERIGO defien-
de un voto particular, que-es desechado, cn

. SEROR FERNANDEZ CLERIGO ;

‘el cual proponia la variacién de cierfos pla-
. zos en la prescripcién para establecer el

divorcio, segtin las diverses causas legales,
Queda aprobado el articulo 7.°
Articulo 8° Dice el dictamen: “La sen-
tencia declarard culpable, cuando proceda; al
chnyuge que hubiese dado causa al divor-
clo, 0 a los dos, en su caso.”
" (El ministro de Hacienda lee un Broyec-
“fo de ley desde la tribuna de secretarios.)
El Sr. VILLANUEVA defiende un voto
‘particular, que dice: “La sentencia decla-

rarda culpable, cuando proceda. al conyu- |

N—

ge que hubiese dado causa al divorcio, 0 a
Tos dos en su caso, pero siempre que hubie-
se habido reconvencion.” .

Lo rechaza, en nombre de la Comision,
el Sr. DEL RIO, y queda desechado por la
Camara, asi como otro articulo adicional,
propuesto por el mismo Sr. Villanueva, que
decia asi: )

“El conyuge. que haya sido vencido dos
veces consecutivas- por sentencia firme en
pleito de divorcio no podrd entablar en-lo

‘cucesivo ‘contra el otro ninguna nueva-ac-

Cién litigiosa de la misma indole, salvo el
caso de basarse er hechos - posteriores.”
Articulo ¢.° Dice el dictamen: “La re-
conciliacién pone término al juicio de divor-
cio. Los conyuges deberan ponerla en cono-
cimiento del juez que entienda en el litigio.
Cuando la solicitud de divorcio estuviere
fundada en mutuo disenso de los cdnyuges,

la reconciliacién impedird que vuelvan a
‘intentarlo, ‘sin justa causa. hasta después

de transcurridos dos afios.” s

Es desechado. un voto particular del se-
fior MARTINEZ MOYA, impugnado por
el Sr. DEL RIO, en nombre de la Co-
mision. ,

Queda aprobado el articulo.

El Sr. FERNANDEZ CLERIGO. propo-
ne,.como adicidn, el siguiente parrafo: “La
accidon de divorcio es irrenunciable y no
podra ser objeto de pacto.”

Tl Sr. MORENO MATEU rechaza, en
nombre de la Comisibn, esta adicién; y en
votacién ordinaria es desechada.

“Capitulo 11I. De los efectos del divorcio, .

Scccién_primera.  De los efectos del di-
vorcio en cuanto a las personas de los con-

-yuges.”

Articulo 10. Dice el dictamen: “Por la
sentencia firme de divercio,. los conyuges

quedan en libertad de contraer nuevo ma-
trimonio, aunque el culpable sélo podra con-

tracrlo tramscurrido el plazo de un afio desde

que fué firme la sentencia. La mujer, sin-

empargo, quedard sujeta a la prohibicion
del ‘ntimero 2 del articulo 45 del Cddigo

civil, debiendo empézar-a contarse el pla-"

za.de los trescientes dias desde la diligencia

judicial de separacidén de los coényuges. Esta

prohibicién no regird cuando el divorcio
se haya decretado en virtud de algura de
las causas quinta y sexta, décima u duodé-
cima, o por mutuo disenso.” ,

- El Sr. JUARROS defiende una enmien-
da, en el sentido de .que-la mujer, antes de
contra€r nuevo- matrimonio, sea reconocida
por un psiquiatra, .

Se rechaza eny votacién ordinaria v queda
aprobado el articulo, o

El 11 estd redactado asi: “Los conyuges
divorciados que no hubiesen celebrado ofras
nupcias podrin contraer matrimonio entre

si en cualquier tiempo.” .

-El Sr. MARTINEZ MOYA defiende un
voto particular en el sentido de qiie no pue-
dan contraer vilidamente nuevo matrimonio
el cényuge que hubiese sido declarado cul-
pable por la causa 3., ni el que hubiere co-

“metido’ delito por-el cual haya atentado a la

vida del otro cényuge, de los hijos comunes

0 lps de uno de aqiiellos a que se refiere la

causd 4.°, ambas del articulo 3.°, v el cbn-
vuge que hubiéra sido” declarado dos veces
culpable en juicio de divorcio.
Interviene dofia CLARA CAMPOAMOR
para’ declarar que quienes pervieftan a la
mujer o-a las hijas no deben ser autoriza-
dos ‘para” contraer.nuevas nupcias. i
_ El.Sr. SANCHEZ ROMAN expone sus
teorias. sobre el tema que se discute, y de-

~cldra que; a su juicio, no debe convertirse

la ley en instrumento de inmoralidad que
puedan utilizar los deportistas del matrimo-
nio ‘para casarse repetidamente, utilizando
sus ‘propias culpas.” ’

La Comision le contesta para decir que los

.culpables pueden rchabilitarse. en un' nuevo
~mdtrimonio, en el que hallen la paz-que ne-

cesiten sus espiritus. ™ -

_los hijos. .

@

Rectifica el Sr. SANCHEZ -ROMAN,
y se lamenta de que la Comisién mantenga
como punto de vista primordial. el mayor
radicalismo en la ley del divorcio v se olvi-
de de que con ello se hard algo francamen-
te regresivo. Es inexplicable—dice—no dar
facilidades a determinados matrimonios, vy,
en cambio, facilitar otros mucho mas peli-
grosos, que llegarian a ser verdaderas abe-
rraciones, . ’

El - Sr. SALAZAR ALONSO, en nom-
bre de la Comisibn, declara que ésta entien-
de que no se deben limitar las condiciones
los cOnyuges para contraer nuevo matri-
monio. . ) )

El ‘autor del voto, Sy. MARTINEZ
MOYA, pide que el que ha defendido sc
vote en tres partes. La Comisién dice que
es inadmisible la propuesta mientras el voto
particular no se desglose. :

Se vota, finalmente, en tres partes, des-
echandose las dos {iltimas v aceptindose so-
lamente la primera, que dice: “Seprohibe
contraer nuevo matrimonio a los declara-
dos culpables dos veces por la causa ter-
cera.” ‘ )

Queda desechado otro voto particular del
Sr. Martinez Moya. ' -

Se aprueba €l articulo 11 y a -continua-
cién €l 12, sin discusidn. . o

Este dice asi:

“Seccidn segunda: De los efectos del di
vorcio en cuanto a los hijos. ’

Art. 12, La disolucién del matrimonio
no exime a los padres de sus obligaciones
para con los hijos. El- juez fijard la forma
en que el padre o madre que no los conser-
ve en su poder deberd contribuir al cumpli-
miento de aquéllas. Son aplicables a este
supuesto las disposiciones del articulo 31.

Art. 13. Los hijos conservan todos los
derechos y ventajas que les e$tin asegura-
dos por las leyes, por sus padres o por otras
personas; pero no podran ejercitarlos sino

. en los mismos cases en que podrian hacerlo

de no haber mediado el divorcic.”

Es aprobado sin discusidn.

“Art. 14. Disuelto el matrimonio por
cualquiera de las causas primera, segunda,
novena, décima, undécima y duodécima, o
por mutuo . disenso, podran -los -cényuges
acordar en poder de cuil de ellos han de
quedar los hijos comunes menores de edad.
Este acucrdo necesitard la aprobacidn del
Juez.”?

Fs aprobado, después de rechazada una
enmienda del Sr. JUARROS. .

“Art. 13. A falta de acuerdo, quedarin
los hijos en poder del conyuge inocente, Si
ambos fueren culpables o no lo fuese nin-
guno, la sentencia, teniendo en cuenta la na-
turaleza de las causas del divorcio 'y la con-
veniencia de los hijos, decidira en poder de
cual de ellos han de quedar o los mandara
proveer de tutor, conforme a las disposicio-
nes del Cédigo civil, : o

Si la sentencia no hubiere dispuesto ofra
cosa, la madre tendrd a su cuidado, en todo
caso, los hijos menores de cinco afios.”

El-Sr. PUIG D’ASPRER defiende .una
enmienda en el sentido de que si'la senten-
cia no ‘hubiese dispuesto otra cosa, la ma-
dre tenga a su cuidado los hijos menores
de diez afios. Explica las razones de senti-
miento en favor del nifio, que exige esta
aclaracion para que no le falten los cuida-
dos necesarios de la madre.

Apoya también la enmienda dofia CLARA
CAMPOAMOR en favor de la madre, pero
sobre todo del hijo, que hasta los diez afios
necesita de la guia y de los consejos de la
mujer que Iz ha dado el ser. ‘

El Sr. DEL RIO, de la Comisién, justi-
fica la redaccién del dictamen, gue no nece-
sita modificacién, pues: todo .esti previsto
para evitar una injusticia- que pese sohre

Dofia CLARA (CAMPOAMOR: La mis~ .’
ma razén due Lay para proponer ¢ince afios
existe -para que-sean diez.” — 7 .

-
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