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Tribunal Supremo
Sala de lo Civil
Sentencia 229/2012, de 19 de abril de 2012
RECURSO DE CASACION N°: 1089/2010
Ponente Excmo. Sr. ENCARNACION ROCA TRIAS

En la Villa de Madrid, a 19 de Abril de 2012.
Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion interpuesto ante la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife, seccion 1. @ Por D. Carlos José, representado por la Procuradora de los Tribunales
D.a. Maria Corina Melian Carrillo contra la Sentencia dictada por la referida Audiencia y seccion, el
dia 21 de septiembre de 2009, en el rollo de apelacién n. © 796/2008, que resolvid el recurso de
apelacion interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado, el Juzgado de Primera
Instancia n° 8 de Santa Cruz de Tenerife, en los autos de divorcio n.© 42/2008.
Ante esta Sala comparecen la Procuradora D.2@ Mercedes Blanco Fernandez, en nombre y
representacion de D. Carlos José, personandose en concepto de recurrente.
La Procuradora D.2 Laura Bande Gonzalez, en nombre y representacién de D.2 Trinidad, se persond
en calidad de parte recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Santa Cruz de Tenerife, interpuso
demanda de Divorcio Contencioso D. Carlos José contra D.2 Trinidad. El suplico de la demanda es
del tenor siguiente:
"...se dicte Sentencia en la que se declare la disolucion por divorcio del matrimonio formado por
Don Carlos José y DoAa Trinidad y sean adoptadas como medidas definitivas las solicitadas en el
hecho sexto de esta demanda, dejando sin efecto las que obran en el convenio regulador de los
efectos de la separacion; y firme dicha resolucion se comunique la misma al Registro Civil
correspondiente para las oportunas anotaciones legales.".
Admitida a tramite la demanda fue emplazada la demandada D.@ Trinidad, dictdndose con fecha 7
de abril de 2008 resolucion y entre otros particulares acuerda tener por precluido el tramite de
contestacién respecto a dicha demandada.

El Ministerio Fiscal comparecié mediante el oportuno escrito alegando en el mismo los hechos y
fundamentos que estimo de aplicacion y termind solicitando:

"...se dicte Sentencia conforme al resultado de las pruebas practicadas, estableciéndose en la
misma, por los argumentos antes citados, las medidas referentes a la patria potestad, guarda y
custodia y alimentos esenciales para los mismos"

Presentado escrito por la representacion de la demandada D. @ Trinidad contestando a la demanda
de divorcio contencioso y oponiéndose a la misma, se dicté providencia con fecha 17 de abril de
2008, acordandose en la misma estar a lo resuelto en providencia de fecha 7 de abril de 2008.

Se convoco a las partes personadas a la celebracion de la vista del juicio, y habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba, se practico la que propuesta por las partes fue previamente declarada
pertinente y con el resultado que obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia n® 8 de Santa Cruz de Tenerife dictd Sentencia con fecha 28 de
julio de 2008 y con la siguiente parte dispositiva:

" Que estimando en parte la demanda interpuesta por la procuradora DNA. Maria Corina Melidn
Carrillo, en nombre y representacion de Don Carlos José, contra DAa. Trinidad, representada por la
procuradora DNA. Cristina Arteaga Acosta, debo decretar y decreto el divorcio de los referidos
conyuges.
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Ambos progenitores ejerceran conjuntamente la patria potestad sobre la hija comin menor de
edad Esther, que convivira con la madre y con el padre en semanas alternas, compartiendo ambos
el cuidado de su hija.

Cada lunes el progenitor que tenga a Esther la dejara en el colegio y el otro progenitor la recogera
a la salida del colegio, hasta el lunes siguiente.

En caso de lunes no lectivo el progenitor que tenga a Esther la llevara al domicilio del otro a las
12:00 horas.

Distribucion ésta de la convivencia de la menor con los dos progenitores que no se alterara este
verano ni en los periodos de vacaciones escolares.

El verano de 2009 vy los siguientes la nina pasara con el padre -salvo acuerdo de los progenitores-
la primera quincena de julio y la primera quincena de agosto, y con la madre la segunda quincena
de julio y la segunda quincena de agosto.

Cada dia, entre las 20:15 y las 21:15 horas, el progenitor con quien esté Esther se ocupara de que
la nifa telefonee al otro progenitor.

En lugar de lo acordado en los pactos sexto a), b) y f) y tercero del convenio regulador aprobado
en la sentencia de separacion matrimonial, D°. Carlos José abonara a la Sra. Trinidad la suma de
400 euros mensuales en concepto de pension alimenticia para la hija comin de ambos, que
ingresara dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que designe Diia.
Trinidad y se actualizard anualmente conforme a la evolucion del IPC, sin necesidad de reclamacion
alguna para producirse la actualizacion.

Y ademas satisfara el padre las cuotas mensuales de guarderia, y del colegio en el que los
progenitores decidan por consenso inscribir a la menor, asi como los gastos de matricula,
uniforme, y libros y material escolar.

También continuara el Sr. Carlos José abonando la renta y los gastos pactados de la vivienda que
ocupa la demandada en Radazul.

Si Diia. Trinidad abandonara la vivienda en cuestidn, para trasladar su domicilio a S/C de Tenerife,
el actor abonara otros 650 euros al mes para cubrir gastos de alojamiento; mas 250 euros -esta
cantidad sélo hasta diciembre de 2008- para hacer frente a gastos de agua, luz, teléfono...(como
se comprometid en el convenio regulador de fecha 17/1/2007).

No se hace imposicidn a ninguna de las partes de las costas procesales causadas".

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacion D. @ Trinidad y D. Carlos
José. Sustanciada la apelacion, la Seccién Primera de |la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife dictd Sentencia, con fecha 21 de septiembre de 2009, con el siguiente fallo:

“1. Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de dofia
Trinidad y desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de Don
Carlos José, para revocar también parte la sentencia apelada, en el sentido de disponer como
medidas derivadas del divorcio todas las medidas contenidas de 14-2-2007; manteniendo el resto
de lo dispuesto por la sentencia recurrida.

2. No hacer imposicidon expresa de las costas de la alzada".

TERCERO. Don Carlos José, representado por la Procuradora de los Tribunales D.2 Mercedes Blanco
Fernandez formalizd recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, Seccidén 1.2, con fundamento en los
siguientes motivos: Respecto del recurso extraordinario por infracciéon procesal:

Primero: Con fundamento en el nimero 477.2.3.° LEC, se formula este primer motivo por
infraccion del articulo 218.2 LEC, en relacién con el 469.1 2.9, del mismo texto procesal.
Segundo: Incorrecta valoracién de la prueba practicada en autos, lo que constituye motivo
amparado en el articulo 469.1.2.9, por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia.

2.1.- Cauce procesal para la denuncia de la incorrecta valoracion probatoria.

2.2.- Manifiesto error en la valoracion de la prueba al entender que la sentencia que el informe
psicolégico no recomendaba la custodia compartida.

2.3.- Error en la valoracion de la prueba al asignar la sentencia a la madre la custodia de la menor.

Respecto del Recurso de Casacién en base a los siguientes motivos:
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Primero: Al amparo del articulo 477.2.3- de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se articula este motivo
de casacion por cuanto la sentencia impugnada, al atribuir a la madre la custodia de la menor
vulnera el articulo 92 del Cdédigo Civil, en la redaccién dada por la Ley 15/2.005, de 8 de julio.
Segundo: Al amparo del articulo 477.2.3.- de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se articula este
motivo de casacion por cuanto la sentencia impugnada, al negar la pretensién de mi mandante de
custodia compartida, desconoce que el "bonnun filii" tiene un caracter informador del derecho de
familia, con lo que vulnera el principio constitucional de proteccion integral de los hijos (art. 39.2
de la Constitucion ) y la configuracion de la patria potestad como funcion y derecho-deber ( art.154
del Cédigo Civil ).

CUARTO. Admitidos ambos recursos por auto de fecha 17 de mayo de 2011 y evacuado el traslado
conferido al respecto, la Procuradora D.2. Laura Bande Gonzéalez, en nombre y representacion de
D.2 Trinidad, impugnd los mismos solicitando su desestimacion.

El Ministerio Fiscal presenté escrito apoyando ambos recursos, y solicitando la estimacién del
recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion.

QUINTO. Se sefaldé como dia para votacion y fallo del recurso el 21 de marzo de dos mil doce, en
que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D.2. Encarnacién Roca Trias,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de los hechos probados.
1.9 D. Carlos José y D.a@ Trinidad contrajeron matrimonio en 2001. Tuvieron una hija en 2005.
2.9 En 2007 se separaron por acuerdo mutuo y otorgaron un convenio regulador en el que se
atribuyé la guarda y custodia a la madre.
3.9 En la presente demanda, el padre, D. Carlos José, pidio el divorcio y que se modificaran las
medidas acordadas en el convenio regulador y que fueron homologadas en la sentencia de
separacion. La peticidon se centra en la atribucidén de la guarda y custodia de la nina, ya que el
padre pidio la guarda exclusiva, con un amplio régimen de visitas a la madre.
D.2 Trinidad se opuso a la peticion de su marido y pidié que se mantuvieran las medidas acordadas
en la sentencia de separacion respecto a la guarda y custodia.
Formuld reconvencion pidiendo la pensidon compensatoria. Esta cuestion no accede a la casacion.

4.0 La sentencia del juzgado de 1.2 instancia n.° 8 de Sta. Cruz de Tenerife, de 28 julio 2008,
decreto el divorcio y establecié un sistema de guarda y custodia compartida, basandose en los
informes de los servicios psicosociales obrantes en autos.

Argumento la sentencia que en el procedimiento, la cuestion a resolver era si el interés de la nifia
se tutelaba mejor con el mantenimiento de la guarda exclusiva de la madre, con un derecho de
visitas del padre, o bien debia modificarse lo decretado en la sentencia de separacion.

Puso de relieve que "el Ministerio Fiscal informd favorablemente la opcién de la custodia
compartida, pero lo cierto es que el actor y la demandada se inclinaron por reclamar cada uno la
custodia de su hija y solo timidamente la parte demandada manifesté que en su caso no se
opondria a la custodia compartida”.

A la vista de los informes y valorando las pruebas, "[...] ha de acordarse de que ambos
progenitores compartan el ejercicio de la patria potestad sobre su hija, modificandose lo resuelto
en la sentencia de separacion matrimonial en cuanto al tiempo en que la nifia debe permanecer al
cuidado de uno y de otro progenitor, y estableciendo en su lugar un reparto igualitario del tiempo
de convivencia de Esther con su madre y con su padre, al cuidado de uno y otro,[...]".
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5.9 Apelaron ambos litigantes. La SAP de Sta. Cruz de Tenerife, seccién 1.3, de 21 septiembre
2009, revocé la sentencia apelada en lo relativo a la atribucion de la guarda y custodia compartida.
El recurso de apelacién de D.2 Trinidad se centr6 en la atribucidn de la guarda.

Dijo la sentencia recurrida que:

a) la guarda y custodia compartida es una medida que debe ser adoptada en interés de la menor;
b) debe adoptarse siempre que lo hagan conveniente las circunstancias concurrentes en cada
caso;

c) debe considerarse en primer lugar que " en los escritos polémicos de las partes cada una
interesa la atribucion de la custodia para si, en la vista, el padre reitera esta atribucion y la madre
en realidad también insiste en que se le atribuya a ella, lo que se reitera en el escrito de
interposicion del recurso, aunque dijera que no se opone al régimen compartido con condiciones de
modo que ni siquiera puede afirmarse que dicho régimen haya sido instado por una de las partes”;
d) no puede decirse que se cumplan los requisitos establecidos en el art. 92.8 CC;

e) de los informes en los que se basa la sentencia recurrida, debe destacarse que "no es posible
aun recomendar una custodia compartida";

f) "[...]la jurisdiccion no puede alcanzar a imponer una medida que la propia ley califica de
excepcional, y que en definitiva esta resultando ineficaz e incluso contraproducente para el
adecuado desarrollo y estabilidad de la menor porque la deseada coparentalidad responsable no
esta siendo posible y la profundizacién en la vinculacion paterna tendra que hacerse de otra
manera”, y

g) la Sala estima que en la sentencia de separacion se valoraron las mismas circunstancias, sin
apreciarse incidencia esencial para modificar, pues " no se han acreditado variaciones [...] de
caracter sustancial, en particular no se acredita que la atencion de la madre a la hija se haya visto
afectada negativamente de manera grave, ni que haya proyectado sobre la misma conducta alguna
que no sea adecuada".

6.9 D. Carlos José interpone recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion,
que fueron admitidos por auto de esta Sala de 17 mayo 2011.
El Fiscal apoya ambos recursos.

Figura la oposicion de la parte recurrida.

I. RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL

SEGUNDO. Motivo primero. Infraccién del Art. 218.2 LEC, por vulneracién del deber de motivacién
de las sentencias. La sentencia recurrida no da ninguna razén que justifique el cambio de criterio
respecto de la sentencia de 1. @ instancia, limitandose a "obviedades como son la potestad
discrecional del tribunal; el beneficio al menor, o la inexistencia de causas sobrevenidas, pero sin
detallarlas".

El motivo no se estima.

La STS 287/2011, de 14 abril dice que "Como afirma la sentencia de esta Sala nim. 804/2010 de
16 diciembre, /la resolucién no puede considerarse debidamente motivada cuando resulte imposible
conocer las verdaderas razones de su fallo (sentencia de 22 abril 2020) o no resuelva la cuestion
verdaderamente planteada ( sentencias de 14 abril 1999 y 9 junio 2004 ).

La misma sentencia se refiere a la del Tribunal Constitucional n.® 236/2005, de 26 septiembre, que
declara lo siguiente:

“En relacion con el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva( art. 24.1 CE ) desde la
perspectiva de la motivacion de las resoluciones judiciales, este Tribunal, en la STC 128/2002, de 3
de junio, FJ 4, resume la doctrina y recuerda que "la exigencia de motivacion de las Sentencias
esta directamente relacionada con los principios de un Estado de Derecho (art. 1.1 CE ) y con el
caracter vinculante que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a cuyo imperio estan sometidos en
el ejercicio de su potestad jurisdiccional ( art. 117 CE, parrafos 1y 3)", por ello, prosigue esta
misma Sentencia, "la existencia de una motivaciéon adecuada y suficiente, en funcion de las
cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una garantia esencial para el
justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento que han
llevado a los érganos judiciales a adoptar su decision - haciendo explicito que ésta corresponde a
una determinada interpretacion y aplicacion de la ley-, permite apreciar su racionalidad, ademas
de facilitar el control de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores, y,
consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus
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derechos mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan ( STC
209/1993, de 28 de junio, FJ 1.) ".

Pues bien, aplicando la doctrina expresada, debe desestimarse el motivo, porque la sentencia
razona adecuadamente la denegacion del régimen compartido de la guarda y custodia, con la
correspondiente atribucion de la exclusiva teniendo en cuenta diferentes factores:

1.9 Que no se ha pedido dicho régimen por ninguna de las partes.

2.9 La valoracién de la prueba consistente en los informes emitidos por el gabinete psicosocial
adscrito a los juzgados de Familia.

3.9 Que la medida es excepcional e incluso puede resultar contraproducente para la menor, porque
la "deseada coparentalidad" no resulta posible en el momento actual.

4.9 Que dadas las circunstancias, el Unico régimen beneficioso para la menor es la guarda
exclusiva de la madre.

5.0 Que al tratarse de modificaciéon de las medidas adoptadas en su momento, no se ha
demostrado que haya razones para el cambio ni que vaya a producir beneficios a la menor.

Por tanto, no debe confundirse la existencia de motivacién, con la motivacién que mas se ajuste a
los deseos de la parte litigante.

La Audiencia provincial ha basado su argumentacion denegatoria de la guarda compartida en el
beneficio/interés de la hija menor y en la falta de peticién por parte de los progenitores, requisito
del Art. 92 CC, como se vera en el F] 5 de esta sentencia.

Por ello debe concluirse que existe motivacion suficiente a los efectos del control de la concurrencia
de los requisitos exigidos en el Art. 218 LEC.

TERCERO. Motivo segundo. Incorrecta valoracién de la prueba practicada.

Se refiere al dictamen o informe psicolégico que, segun el recurrente, no dice lo que le hace decir
el tribunal, por lo que se incurre en un manifiesto error en la valoracion de la prueba, ya que lo
actuado acredita lo contrario. Se vulnera lo establecido en el art. 348 LEC.

Afade que las partes estan conformes con la custodia compartida, el Ministerio Fiscal es favorable
y el gabinete psicosocial del propio juzgado como consejo o dictamen, considera que es lo mejor
para la nifia.

El motivo se desestima.

El tribunal realiza una correcta valoracion de la prueba consistente en los informes de los servicios
psicosociales del juzgado, que, al tener categoria de informes periciales, deben ser valorados de
acuerdo con lo que dispone el Art. 348 LEC (STS 660/2011, de 5 octubre) y no son vinculantes
para el juez.

La valoracion de la prueba es correcta y el recurrente no puede pretender que se examine de
nuevo en casacién, porque basandose la sentencia recurrida en el interés de la menor, examina las
conclusiones de los informes y llega a una conclusién correcta.

No se puede imponer la propia interpretacion de la prueba pericial y mas cuando, como se
examinara en la argumentacién del recurso de casacion, ninguno de los progenitores pidié que se
estableciera el régimen de guarda y custodia compartida.

CUARTO. La desestimacion de todos los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal
determina la del recurso formulado por la representacion procesal de D. Carlos José contra la SAP
de Sta. Cruz de Tenerife, seccion 1.2, de 21 septiembre 2009.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 398.1 LEC, procede imponer las costas del recurso
extraordinario por infraccion procesal a la parte recurrente.

Segun la DF 16, 6.2 LEC, procede examinar el recurso de casacion.
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II. RECURSO DE CASACION.

QUINTO. Motivo primero. Interés casacional en base al art. 477.2, 3 LEC. Vulneracion de norma
con menos de cinco afos de vigencia, como es el art. 92 CC, en su redacciéon de 2005.
Reproduce los requisitos para que el juez decrete la custodia compartida, que son que sea
solicitada por uno solo de los progenitores, que el Ministerio Fiscal se pronuncie de forma favorable
y que solo de este modo se proteja el interés del menor.

Sefala que no se han producido los supuestos en que debe negarse la custodia compartida. Dice
gue ésta fue solicitada, inicialmente, por ambos cényuges, por lo que el juez venia obligado a
concederla, aunque posteriormente la madre se desdijera solo en la fase de apelacion.

Con este sistema se protege el interés de los menores.

El motivo se desestima.

El Art. 92 CC establece dos posibilidades para que pueda acordarse la guarda y custodia
compartida: la primera es la contenida en el parrafo 5, que la atribuye cuando se dé la peticidon
conjunta por ambos progenitores.

La segunda se contiene en el parrafo 8 de esta misma norma, que permite "excepcionalmente y
aun cuando no se den los supuestos del apartado cinco", acordar este tipo de guarda "a instancia
de una de las partes", con los demas requisitos exigidos (sobre la interpretacion de la expresion
"excepcionalmente", véase la STS 579/2011, de 27 julio ).

En ambos casos, un requisito esencial para acordar este régimen es la peticion de uno, al menos
de los progenitores: si la piden ambos, se aplicara el parrafo quinto, y si la pide uno solo y el juez
considera que, a la vista de los informes exigidos en el parrafo octavo, resulta conveniente para el
interés del nifio, podra establecerse este sistema de guarda.

El Cdédigo civil, por tanto, exige siempre la peticion de al menos uno de los progenitores, sin la cual
no podra acordarse.

No obsta a lo anterior lo dicho en nuestra sentencia 614/2009, de 28 septiembre, porque si bien es
cierto que, de acuerdo con lo establecido en el Art. 91 CC, el Juez debe tomar las medidas que
considere mas convenientes en relacién a los hijos, en el sistema del Cédigo civil para acordar la
guarda y custodia compartida debe concurrir esta peticion.

Este sistema estd también recogido en el Art. 80 del Cédigo del Derecho foral de Aragdn (Decreto
Legislativo 1/2011, de 22 de marzo).

Ciertamente existen otras soluciones legales, como la contemplada en el Art. 5.1 y 2 de la Ley
5/2011, de 1 de abril, de la Generalitat valenciana, de Relaciones Familiares de los hijos e hijas
cuyos progenitores no conviven, pero no es precisamente lo que determina el Cédigo civil.

En consecuencia, dado que ninguno de los progenitores ha pedido la guarda y custodia compartida,
como pone de relieve la propia sentencia recurrida en su FJ 2, mal puede haberse infringido el Art.
92.5y 8 CC.

SEXTO. Motivo segundo. Al negar la pretensién del recurrente, la sentencia recurrida desconoce
que el "bonum filii" tiene un caracter informador del derecho de familia, con lo que vulnera el
principio constitucional de proteccién integral de los hijos, segun el art. 39.2 CE y la configuracion
de la patria potestad como funciéon y como derecho-deber, de acuerdo con el art. 154 CC.

El motivo se desestima.

La sentencia recurrida, después de poner de relieve la falta de peticion del régimen de la guarda y
custodia compartida, mantuvo el sistema de guarda acordado por las partes en el convenio
regulador.

En las presentes circunstancias, no se ha detectado que el interés del menor deba ser protegido
mediante la modificacién de las medidas.

No debe entrarse a examinar este motivo porque faltan los presupuestos exigidos en el Art. 92 CC,
como se ha dicho ya en el anterior FJ.

SEPTIMO. La desestimacion de todos los motivos del recurso de casacién formulado por la
representacion procesal de D. Carlos José contra la SAP de Sta Cruz de Tenerife, seccion 1. 3, de
21 septiembre 2009, determina la de su recurso.

Procede imponer a la parte recurrente las costas de su recurso de casacion, de acuerdo con lo
establecido en el Art. 398.1 LEC.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLAMOS
1.0 Se desestima el recurso extraordinario por infraccion procesal formulado por la representacion
procesal de D. Carlos José contra la SAP de Sta. Cruz de Tenerife, seccién 1.3, de 21 septiembre
2009, en el rollo de apelacién numero 796/2008.

2.0 Se desestima el recurso de casacién formulado por la representacion procesal de D. Carlos José
contra la SAP de Sta. Cruz de Tenerife, seccion 1.2, de 21 septiembre 2009, en el rollo de
apelacion numero 796/2008.

3.9 No ha lugar a casar por los motivos formulados la sentencia recurrida, que resulta confirmada
con este alcance.

4.0 Se imponen a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal.
5.0 Se imponen a la parte recurrente las costas del recurso de casacién.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y
rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

- José Ramon Ferrandiz Gabriel.

-Antonio Salas Carceller.

- Encarnacion Roca Trias.

- Rafael Gimeno-Baydén Cobos.

- Firmado y rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMA. SRA. D.2. Encarnacion
Roca Trias, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.
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